‘Admin’ e ‘Arni’ — Lucas 3.33

Em vez de “de Ardo”, uma variedade de versées modernas trazem ‘filho de Admin, filho de
Arni’ [LH, Atual, Cont], e assim fazem por seguir o texto eclético que tem estado em voga
fazendo ja varias geracdes (N-A/SBU). Como foi o seu costume, os redatores daquele texto
seguiram testemunhas alexandrinas, assim chamadas, mas neste caso essas testemunhas
estdo numa confusdo geral — quase ndo tém sequer duas que concordam. Alguém poderia
imaginar que semelhante quadro iria deter os redatores da SBU, mas nada disso. O intuito
de danificar a genealogia de Cristo foi tdo forte que chegaram ao ponto de criar uma
‘colcha de retalhos’ para introduzir os ficticios Admin e Arni nessa genealogia. O aparato
critico da SBU (N-A também) desfila as evidéncias de maneira a ocultar o fato de que a
exata redacdo que publicaram no seu texto ndo se encontra como tal em nenhum
manuscrito grego conhecido. Ao explicar o raciocinio do comité neste caso, Metzger
escreveu, “O comité adotou a forma de texto que parecia ser a menos insatisfatoria”.
‘Lindo’, vocé ndo acha? Os redatores da SBU bolaram sua prdpria variante e a proclamaram
ser ‘a menos insatisfatéria’l Mas exatamente o que poderia se dizer ‘insatisfatorio’ a
respeito da leitura de 95% dos manuscritos gregos, a ndo ser que ndo apresenta nenhuma
dificuldade?

Ha confusdo total no arraial egipcio. Essa confusao talvez tenha comecado ja no segundo
século, a partir de erros simples de transcricao, feitos por copistas. Tamanha confusdo no
Egito ndo deve surpreender ninguém, mas como entender o texto e aparato de SBU/N-A
neste caso? E como poderiam os responsaveis por LH, Atual, Cont dar prosseguimento a
uma estupidez tao patente?



