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Quando Hermann von Soden identificou K" e a declarou ser uma revisao de K* feita
no século XIl, ele prestou um consideravel maleficio a Verdade e aqueles que tem
interesse em identificar a redagao original do NT. Esta se¢ao argumenta que se Von
Soden tivesse realmente prestado atencdo as evidéncias disponiveis em seus dias,
ele ndo poderia ter perpetrado tal injustica.

Aqueles que estao familiarizados com o meu trabalho sabem que eu comecei
usando 8 em vez de K, porque o mintsculo 18 é o membro da familia com o
menor nimero. Depois mudei para f*° pelas seguintes razdes: 1) embora o
minusculo 18 seja as vezes um representante mais puro do tipo de texto que o
minusculo 35, no Apocalipse o 18 desvia para outro tipo, enquanto 35 permanece
fiel [ambos MSS contém todo o NTJ; 2) enquanto o 18 é datado ao século XIV, o 35
é datado ao século XlI, desmentindo, assim, por si s6, o dito de Von Soden que o K"
foi criado no século XlI. Além disso, se 35 & uma cépia, ndo uma nova cria¢ao, entao
seu exemplar teria de ser mais antigo, e assim por diante.

Depois de fazer um cotejo completa de 1.389 MSS que contém a Pericope Adulterae
inteira (havia alguns outros que certamente contém a pericope, mas nao puderam
ser cotejados porque o microfilme estava ilegivel), Maurice Robinson concluiu:

Com base nos dados cotejados, o presente escritor é forcado a inverter as suas
suposicoes anteriores em relagdo ao desenvolvimento e restauracdo/preser-
vacao da forma textual bizantina neste sentido: embora a propria transmissao
textual seja um processo, parece que, na maior parte, as linhas de transmissao
permaneceram separadas, com relativamente pouca mistura ocorrendo ou se
tornando perpetuado....

Certamente, todos os tipos de texto da PA sao distintos e refletem uma
longa linha de transmissdo e preservag¢ao em suas integridades separadas. . .. ..

Assim, parece que os MSS bizantinos minusculos preservam linhas de
transmissao que nao sao apenas independentes, mas que necessariamente
tiveram sua origem em um tempo bem anterior ao século IX.1

1 “preliminary Observations regarding the Pericope Adulterae based upon Fresh Collations of nearly all
Continuous-Text Manuscripts and over One Hundred Lectionaries”, apresentado ao Evangelical
Theological Society, nov., 1998, pp. 12-13. Contudo, ja recebi a seguinte clarificagdo de Maurice
Robinson: “Eu reivindicaria que, se meu nome for citado no que diz respeito a teus diversos artigos sobre
K" ou M7, vocé deixe claro que eu ndo concordo com a sua avaliacdo de K" ou M’. Digo isto particular-
mente a respeito do artigo, “Preliminary Considerations regarding the Pericope Adulterae”; ndao deve ser
usado para sugerir que eu considere a linha M7? ou texto K" como sendo antigos. Isto seria bem erréneo,
ja que eu sustento, junto com quase todos os outros, que K / M? sdo de fato textos recentes, que
refletem atividade de revisdo que comegou, grosso modo, no século Xl (talvez com exemplares de base
do século XI, mas nada mais antigo).” [Bem, pressupondo que ele foi sincero quando escreveu aquele
artigo, fico a indagar que evidéncia nova ele viu que levou ele a mudar de ideia — as colocagGes dele 13
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Muito bem. Se K" (M?) foi preservado em sua "integridade separada" durante "uma
longa linha de transmissao", entao ele teria que ter sua origem "em um tempo bem
anterior ao século IX". Além do testemunho do 35, os cotejos de Robinson
demonstram que o minusculo 1166 e o lecionario 139, ambos do século X, refletem
K'. Se sdo copias, ndao novas criacdes, entdo seus exemplares precisam ser mais
antigos, e assim por diante. Sem acrescentar qualquer evidéncia adicional, parece
justo dizer que K" deve ter existido ja no século IX, se ndao no VIII.

Durante anos, com base na série Text und Textwert, tenho insistido que K" é tanto
antigo como independente. Robinson pareceria concordar. “A falta de larga
comparagao-cruzada e correcao demonstrada nos MSS conhecidos contendo a PA
impede o facil desenvolvimento de qualquer forma existente do texto da PA a partir
de qualquer outra forma do texto da PA durante pelo menos a era do velino.”? “A
era do velino ” —isso ndo nos leva de volta ao século IV, pelo menos? Na realidade,
sim. Considere:

Atos 4.34 — tig v K" XA (~21 B) [K" é independente, e tanto K" como K* sdo do IV século]
Tigunnpyxev K*PED
Atos 15.7 — evouvy K" NABC,it" [K" é independente, e tanto K" como K* sdo antigos]
evnuv  K*(D)lat

Atos 19.3 — eimev t¢ K" B(D) [K"é independente, e tanto K" como K* sdo antigos]
0 d¢ g1mev NA(P*®)bo
eumev 1€ TPog avTovg K* syP,sa

Atos 21.8 — nAbBouev K" NAC(B)lat,syr,cop [K"é mais antigo que K*, muito antigo]
ol mepL ToV TOLLAOV NABov KX
Atos 23.20 — peldlovteg (33.1%) K'lat,syr,sa [K" é independente e muito antigo; ndo ha K*]
uedlovia  (27.2%) {HF,RP}
peiloviov (17.4%)
peAL®V (9.2%) AB,bo
UEAAOV (7.5%) {NU} N
peAroviog  (5.4%)

Rom.5.1 — gympev (43%) K K3 NXABCD,lat,bo [teria parte de K* assimilado a K?]
gyopev  (57%) K23

Rom. 16.6 — gigvpag K'P*NABC [K'é independente e muito antigo, século 11/111]

gignuog K
egvouwv D

2 Cor. 1.15 — mpog vpag erberv to mpotepov K [K" é independente!]
TPOG LUOG EABELY N
TPOTEPOV TPOC LUOLG EADELY ABC
TPOTEPOV EABELY TPOG LA D,lat
eABelv mpog vuoag To tpotepov K*

sdo mais do que claras. Além disso, eu mesmo tive em maos uma cdpia dos cotejos dele durante dois
meses, e gastei a maior parte daquele tempo analisando-os; ndo vi motivo algum para duvidar das
conclusdes dele naquele artigo de novembro, 1998.]

1pid., p. 13.



2 Cor.2.17 — howmotr  K'K*PY D syr [K' é muito antigo, século 11/111]
noAhot  KXPY N ABC,lat,cop

Tiago 1.23 — vopov K [K" é independente]l
royov  K*NABC

Tiago 2.3 — tnv Aaumpayv ecnta K" [K"é independente]
™mv eaOnta v Aaunpayv  K*NRABC
Tiago 2.4 — — ov K"NABC [K'é independente e antigo]
katov K*

Tiago 2.8 — ceavtov K'XABC [K" é independente e antigo]
sovtov KX

Tiago 2.14 — eyxe1 K" [K" é independente]
gxn K*NABC

Tiago 3.2 — duvapevog K'N [K"é independente e antigo]
duvaTog K*AB

Tiago 3.4 — 1Bvvovtog K [K" é independente; uma grafia classica rara]
gvbuvvovtog K*NXABC

Tiago 4.11 — oyap K" [K'é independente]
o — K'NAB

Tiago 4.14 — nuov K [K" é independente]
vuov  K*NA(PB)

Tiago 4.14 — emeltal K" [K" é independente]
EMELTOL KA NAB
egnerta 0 kor KX

1 Ped. 3.16 — katadarovoly K NAC,sy?,bo [K"é independente e antigo]
Katoloiooty KX
katalorelcds  P7?B,sa

1Ped. 4.3 —vuv K'Xbo [K"é independente e antigo]
nuwv K*C
(omitir)  P7?AB,lat,syr,sa

2 Ped. 2.17 — eicoumvag K" [K'é independente]
eigawvo  K*AC
(omitir) P72X B, lat,syr,cop

3Jodo 12 — owdauev K" [K" é independente]
owdate K*
owoag NABC

Entdo, que conclusdes podemos tirar dessa evidéncia? K" é independente de K* e
ambos sao antigos, datando pelo menos ao século 1V.2 Alguns dos exemplos

1paraos exemplos em Tiago consultei Editio Critica Maior também.

2 Alguém talvez objete que as leituras sdo antigas, mas nao os tipos de texto; mas se um tipo de texto é
claramente independente, e o sortimento de testemunhas antigas que o sustentam varia
constantemente, entdo ele tem leituras antigas porque ele préprio é antigo. E no caso de K" existem
muitas centenas de jogos de variantes onde a sua leitura tem atesta¢do antiga concreta. (Lembrar que o
M de Aland e o K de Soden incluem K" — o coitado do tipo de texto em si ndo deve ser responsabilizado
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poderiam ser interpretados como significando que K" é mais antigo que K*, datando
ao século Il e até mesmo ao século I, mas deixarei essa possibilidade em banho-
maria e observarei mais algumas evidéncias. Os exemplos a seguir sao baseados em
Text und Textwert e no IGNTP Luke.
Lucas 1.55 — emc auwvog  K'C [K™é independente e do século V]

e1c tov armwvo. K* XAB

Lucas 1.63 — eotar K'C [K' é independente e do século V]
gotiv K*NXAB

Lucas 3.12 — vr avtov kot K'C [K" é independente e do século V]

— — ko1 K*XABD
Lucas4.7 — oot K" [K"é independente]
cov K*NXAB

Lucas 4.42 — efntouv K" [K"é independente]
enefntouv K*NABCD

Lucas 5.1— mept K" [K™é independente]
napo.  K*P>NABC
Lucas 5.19 — gupovteg 0tae K" [K' é independente]
gvpovteg — K*NABCD
Lucas 5.19 — g K" [K" é independente]
molag  K*NABC
Lucas6.7 — — 1o K'D [K"éindependente e do século V]
ev 1o K*NAB
Lucas 6.10 — ovtoog kot K [K" é independente]
— ko1 K*NABD
Lucas 6.26 — kalog einwotv vpos K NA  [K"é independente e do século IV]
KaA®G vuog etmmwoty  K*D
LUOG KAA®G EItmoly  P7°B
Lucas 6.26 — mavteg ot K'P?AB(X) [K" é independente e do comego do século Iil]
— ot K*D,syr
Lucas 6.49 — tnv owkiav  K'P”® [K' é independente e do comego do século 1]
— ooy K*NABC
Lucas 8.15 — toLTa AEY®V EQMVEL 0 EYOV MTA KOLELY akovet®m K'  [K' é independente]
(omitir) K* NABD
Lucas 8.24 — ka1 tpocerbovieg K [K' é independente]
npocerbovteg kar  K*NABD
Lucas 9.27 — eamnkotov  K'NB [K"é independente e do século IV]
E0TOTOV K*ACD
Lucas 9.56 — (tém o verso) K"K*lat,syr,Diat,Marcion [tanto K" como K* sdo do século Il]
(omitem o verso) P*7>NABCDW,cop

Lucas 10.4 — mmpov un  K'P”NXBD [K"é independente e do comego do século 1]
mmpav unde K*AC

pela maneira em que eruditos modernos o tratam.) Se é possivel demonstrar objetivamente que um tipo
de texto tem centenas de leituras antigas, mas nao é possivel demonstrar objetivamente que tem
quaisquer leituras recentes, com que base pode alguém declarar que esse tipo é recente?
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Lucas 10.6 — eav pev K [K' é independente]
gav —  K*P>NABCD
Lucas 10.39 — tov Aoyov K" [K"é independente]
tov Aoyov  K*P*7>NABC
Lucas 10.41 — o Incovg etmev avtn  K'D [K' é independente e do século V]
o Kvprog eimev ooty P*  [a sequéncia das palavras é do século 1ll]
ewmev avtn o Inocovg  K*ACW,syr,bo
gimev avtn o0 Kuplog  P>NB,lat,sa
Lucas 11.34 — — olov K'CD [K"é independente e do século V]
Kol oAov  K*P*7>NAB
Lucas 11.53 — cvveyewtv K" [K" é independente!]
evexetv  K*P°NAB
EXELV P*D
EMEYELV C
Lucas 12.22 — Aeyo vuvy  K'P>NBD,lat  [K" é independente e do século 1]
vuw Aeyo  K*AW
Lucas 12.56 — tov ovpavov kot tngyng  K'P*7°D [K' é independente e do século 1]
™G YNNG Kot Tov ovpavov K XAB

Lucas 12.58 — Bain ce K'(D) [K"é independente]
og pain  K*A(P>NB)

Lucas 13.28 — oyecBe K'BD [K'é independente e do século V]
oynobe K*P°AW

wnte N
Lucas 19.23 —emtnv  K* [K" é independente]
gml —  K*NXABD

Lucas 21.6 — emt ABov K" [K" é independente]
emiAbm  K*NAB

Lucas 21.15 — QVTELTELY 1] ALVTIGTNVOLL K"A [K'éindependente e do século V]
avtelmely ovde avtiotnvor KXW
_— — oavtietnvorl  D,it,syr
QVTIGTN VAL 1] OLVTELTELY NB,cop

Lucas 22.12 — avayoatov K NXABD [K'é independente e do século IV]
avayeov  CW
avoyeov KX

Lucas 22.66 — annyayov K'P°NBD [K"é independente e do comeco do século Il1]
avnyoyov K*AW

Lucas 23.51 — ogc—  K"P’>NBCD,lat [K"é independente e do século 1]
ogkol K<AW

Ha um bom ndumero de outros exemplos em que K" esta sozinho contra o mundo,
mostrando sua independéncia, mas eu me cansei, decidindo que eu ja havia
incluido o suficiente para defender a afirmac3o. Notar que N-A%” menciona apenas
um terco desses exemplos de Lucas — ser desprezado é ser ignorado. Esta evidéncia
a mais confirma que K" é independente de K* e que ambos sdo antigos, s6 que agora
ambos tém que datar ao século lll, pelo menos.



Serd observado que eu forneci exemplos dos Evangelhos (Lucas, Jodo), Atos, Paulo
(Romanos, 2 Corintios), e as Epistolas Gerais (Tiago, 1 Pedro, 2 Pedro, 3 Jodo), com
énfase em Lucas, Atos e Tiago.1 Ao longo do Novo Testamento, K" é independente e
antigo. Datando ao século lll, ele é tao antigo quanto qualquer outro tipo de texto.
Portanto, deve ser tratado com o respeito que ele merece!!

Eu ja citei Maurice Robinson duas vezes e mostrei que a evidéncia sustenta suas
afirmagdes. Tanto K" como K* datam ao comeco da era velina. Mas ele faz uma
afirmacao adicional que é ainda mais ousada:

Nem os unciais, nem os minusculos mostram qualquer indicagao de qualquer
linha conhecida derivando de uma linha paralela conhecida. As cerca de 10
linhas de transmissao de "tipo de texto" permanecem independentes e devem
necessariamente se estender até um ponto muito antes de ocorrerem suas
estabilizacdes separadas — um ponto que parece remontar (como Colwell e
Scrivener sugeriram) para bem dentro do segundo século.2

Ora, ora, ora, estamos chegando bem perto dos Autdgrafos! Evidéncia objetiva do
século Il é um pouco dificil de se obter. Contudo, os exemplos tirados acima de Atos
21.8, Atos 23.20, Romanos 5.1, Lucas 9.56, Lucas 12.22 e Lucas 23.51 talvez
coloquem K" (e K¥) no século Il. No entanto, ndo é o propdsito desta secao defender
essa tese. Por enquanto, contento-me em insistir que K" deve datar ao século lll e,
portanto, tem de ser reabilitado na pratica da critica textual do NT.

Concluindo, afirmo ter demonstrado que K" é independente e antigo, datando ao
século Il (pelo menos). Mas hd um desdém, uma antipatia arraigada em relacdo a
esse simbolo, e por isso ja propus um novo nome para esse tipo de texto. Devemos
substituir K" por £3°> — é mais objetivo e se afastard do preconceito que se prende a
K.

Ja que critiquei a datacdo de K" por von Soden, pergunto agora: o que o levou a essa
conclusao, e por que sua conclusao é quase universalmente aceita pela comunidade
académica? Eu respondo: o numero de MSS do tipo K" se torna notério precisa-
mente no século XlI, embora haja alguns do XI. Esse numero cresce no Xlll e cresce
um pouco mais no XIV, chamando atencdo para si mesmo. Aqueles que ja haviam
abracado a doutrina de Hort de um texto "sirio" tardio, ndo veriam motivo para
guestionar a afirmacgao de Soden, e nao teriam nenhuma inclinagao ou motivagao
para ‘desperdicar’ tempo checando-a. Se o préprio von Soden tinha abracado a
doutrina de Hort, entdo ele estava cego quanto a evidéncia.

Agueles que catalogam MSS do NT nos informam que os séculos Xll e Xlll lideram a

1 Além disso, tenho pelo menos uma pagina de exemplos em Apocalipse que confirmam que K* (M¢) é
independente e do século lll nesse livro também.

2 1pid.



turma, em termos de MSS conhecidos, seguidos dos séculos XIV, XI, XV, XVl e X,
respectivamente. Ha mais de quatro vezes mais MSS do XlII que do X, mas
obviamente o grego koiné teria sido uma lingua mais viva no X do que no Xlll, e
assim teria havido mais procura e, portanto, mais oferta. Em outras palavras,
muitas centenas de MSS realmente puros do século X pereceram. Uma porcenta-
gem maior dos MSS realmente bons produzidos no século XIV sobreviveu do que os
produzidos no século XI; e assim por diante. E por isso que existe um nivel
progressivo de concordancia entre os MSS bizantinos, havendo maior percentual de
concordancia no XIV que no X. Mas se tivéssemos vivido no X e feito um amplo
levantamento dos MSS, teriamos encontrado quase o mesmo nivel de concordancia
(talvez 98%). O mesmo acontece se tivéssemos vivido no século VIII, VI, IV ou Il. Em
outras palavras, OS MSS SOBREVIVENTES DOS PRIMEIROS DEZ SECULOS NAO SAO
REPRESENTATIVOS DO VERDADEIRO ESTADO DE COISAS NO SEU TEMPO.



