Epistemologia
Wilbur N. Pickering, ThM PhD

Caro leitor, permita-me sugerir que a questao da epistemologia nao tem recebido a
atengao que merece dentro da disciplina de critica textual do NT. A epistemologia
trata da natureza do conhecimento, incluindo origem e fundamentos. De onde vem
o conhecimento? “O temor do SENHOR é o principio do conhecimento” (Provérbios
1.7). Isso é correto? S6 pode ser correto se o Soberano Criador existir —temer um
ser inexistente ndo resultard em conhecimento verdadeiro. Qualquer evolucionista
naturalmente excluira o sobrenatural de qualquer modelo que ele crie, como fez
Fenton John Anthony Hort. Observe que tal modelo nao permite a possibilidade de
um NT divinamente inspirado. A hipdtese evolucionista, como teoria de origens, é
cientificamente impossivel; a evidéncia que nos cerca aponta claramente para a
existéncia de um Criador incrivelmente inteligente e poderoso.

Se o Criador existe, e se Ele entregou uma Revelagcao escrita a nossa raga, nada
deveria ser mais importante para nés do que saber o que Ele disse. Claro, porque
Ele sera a Fonte de todo conhecimento verdadeiro. Pare e pense. Se algum Ser criou
nosso planeta com tudo o que ele contém, incluindo todas as formas de vida (as
plantas tém vida), e principalmente incluindo nossa capacidade de raciocinar, Ele
obviamente é competente para nos dar informacdes corretas sobre o que Ele criou.
Ele é a Fonte da verdade objetiva sobre nosso planeta.! Como “sabemos” alguma
coisa? So se a tivermos experimentado, ou se outra pessoa a tiver experimentado e
nos contar a respeito. Mas o que acontece se as experiéncias entrarem em conflito?
E como podemos saber se ou quando interpretamos uma experiéncia correta-
mente? E como podemos lidar com interpretacdes conflitantes?

Se nao ha Criador para nos dar informacgdes corretas, nosso ‘conhecimento’ esta
condenado a ser sempre parcial e incerto, quando nao perigosamente equivocado.
Isso é igualmente verdadeiro para aqueles que fingem que nao ha Criador. O
desespero do relativismo e a incerteza implacavel sobre tudo o que nao é ciéncia
dura é o resultado. O rei Salomao foi esperto o suficiente para discernir isso ha
3.000 anos: “Vaidade de vaidades, tudo é vaidade!” (Eclesiastes 1.2).

Satanas vem enchendo o mundo com sofismas por 6.000 anos, de sorte que nao ha
limite para o falso “conhecimento” por ai — inclusive na “ciéncia” da critica textual
do NT. Para alguém que afirma ser cristao, excluir o sobrenatural de seu modelo de
trabalho é envolver-se em uma contradicdo epistemoldgica fundamental. Ele afirma
ser um cristao, mas trabalha como um ateu. Qualquer um que exclua o sobrenatural

! Entre as Pessoas da Trindade, o Filho é declarado ser o Agente principal na cria¢cdo do nosso planeta
(Colossenses 1.16, Hebreus 1.10, Jodo 1.10). Segue-se que Ele é a Fonte de toda sabedoria verdadeira e
conhecimento concernente a vida neste planeta (Colossenses 2.3).
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de seu pensamento obviamente ndo tem o Espirito Santo e, portanto, esta bem
aberto a interferéncia satanica em sua mente.?

N3ao adianta alguém alegar que esta apenas tentando ser neutro; nem Deus nem
Satanas permitirdo a neutralidade. O Soberano Criador, enquanto Ele andava nesta
terra como Jesus, foi bastante claro sobre o assunto. “Quem nao é comigo é contra
mim, e quem comigo nao ajunta, espalha” (Mateus 12.30, Lucas 11.23). Observe
que isso inclui tanto o que cremos quanto o que fazemos: espalhar é uma atividade.
Trabalhar como um ateu é ser contra Jesus. Praticar a critica textual ateista é ser
contra Jesus. A neutralidade nao existe.

Em 1881, quando Westcott e Hort publicaram seu trabalho em dois volumes, John
William Burgon imediatamente comecou a demonstrar que a teoria e o trabalho
deles eram contrarios a evidéncia empirica. O bidgrafo de Burgon escreveu o
seguinte: “Burgon foi neste pais [Inglaterra] o principal professor religioso de seu
tempo”.2 Burgon era um homem de erudicdo inquestiondvel; seu bidgrafo alista
mais de cinquenta obras publicadas, sobre uma variedade consideravel de assuntos.
Seu indice de citacdes do Novo Testamento por lideres cristdaos primitivos consiste
em dezesseis grossos volumes manuscritos, encontrados na Biblioteca Britanica;
contém 86.489 citacdes.? A erudi¢do de Burgon nesta drea da totalidade da
disciplina nunca foi igualada. Ele talvez seja a Unica pessoa, viva ou morta, que
pessoalmente cotejou cada um dos cinco grandes unciais antigos (conhecidos em

sua época) — N,A,B,C,D — em sua totalidade (NT). Ele catalogou 374 MSS gregos;

naquela época nao havia nem microfilmes, ele tinha que ir pessoalmente até onde
cada MS se encontrava.

Por causa do conhecimento em primeira mao de Burgon para com a evidéncia
empirica, a sua refutacao da teoria de Hort nunca foi respondida, pelo menos com
base na evidéncia. Ele foi ignorado ou deturpado: ‘tudo o que ele faz é contar MSS/,
uma falsidade perversa (e grotesca); ‘ele simplesmente nao entende genealogia’,
igualmente perverso e igualmente falso.* Mas a critica mais estridente e continua
era que sua argumentacao era teoldgica, porque ele cria na inspiragao divina do NT

1 J4 escrevi extensivamente sobre o assunto da guerra espiritual biblica. A maior parte pode ser encontrada
em meu livro, Guerra Espiritual Biblica. Também esta disponivel no meu site, www.prunch.org. Para
comegar, vocé deve meditar em Efésios 2.2, junto com Lucas 8.12 e 2 Corintios 4.3-4.

2 E.M. Goulburn, Life of Dean Burgon (London: John Murray, 1892, 2 vols.), 1, vii.

3 Leo Vaganay, An Introduction to the Textual Criticism of the New Testament, trans. B.V. Miller (London:
Sands and Co., Ltd., 1937), p. 48.

4 A maioria dos ‘académicos’ e professores sdo realmente ‘papagaios’, apenas repetindo o que foram
ensinados — eles nunca voltaram a fonte para ver se é verdade. Quantos “estudiosos” do NT grego ja
cotejaram sequer um manuscrito grego? (Serd que Hort cotejou algum MS?) Eles aceitam cegamente o
que foi escrito sobre o assunto, talvez ndo percebendo que a maior parte do que foi escrito foi feito por
‘papagaios’.
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e a defendia. E aqui que entra a epistemologia: os ataques contra Burgon eram
realmente uma epistemologia maligna atacando uma epistemologia piedosa.

E impossivel trabalhar sem pressupostos, em qualquer disciplina. Portanto, é
perverso criticar alguém por té-los. Dito isso, as pressuposi¢cdes podem e devem ser
avaliadas. Uma vez avaliada, uma pressuposicdao pode ser razoavelmente criticada. A
evidéncia concreta (empirica) é presumivelmente a mesma para todos, mas a
interpretacao que se da a evidéncia sera controlada (ou pelo menos fortemente
influenciada) por suas pressuposicdes. Segue-se que todo erudito honesto deve
declarar abertamente suas pressuposicdes. Deixar de fazé-lo é repreensivel.! Para
alguém que nao declara seus pressupostos criticar outrem por fazé-lo é pior que
perverso — fingir que ele mesmo nao tem nenhum é depravado (bem, talvez apenas
tenha levado lavagem cerebral e sido cegado).

Embora eu ndo esteja na classe de Burgon como estudioso (viver na selva
amazoénica com um povo indigena ndo permitia pesquisas académicas), também
tenho sido constantemente criticado por declarar abertamente minha crenca de
que Deus tanto inspirou como preservou o NT. E até alegado que tal crenca torna
impossivel fazer um trabalho académico objetivo. Bem, bem, bem, se um servo de
Deus nao pode fazer um trabalho académico objetivo, entdao um servo de Satanas
certamente também nao pode fazé-lo. Entdao, em que base um servo de Satanas
critica um servo de Deus? Ele o faz com base em seus pressupostos, sua
epistemologia.

Um irmao que mora em Curitiba, capital do estado do Parand, escreveu recente-
mente a introducao de um livro em portugués que estou em coautoria. Ele elogia
meu trabalho do ponto de vista da epistemologia. Achei seu argumento tao
interessante (inspirou este artigo) que pedi sua permissao para usa-lo aqui. Seu
nome é Carlos Eduardo Rangel Xavier. Peco ao leitor que se concentre no argumento
dele e ndo se distraia com os elogios.

O trabalho do Dr. Pickering dentro da critica textual do NT (embora ele préprio
n3o se considere um critico textual®), especialmente no cotejo de manuscritos, é
impressionante e incomparavel. E, mais do que isso, sua teoria acerca da
preservagao do Novo Testamento por meio do grupo de manuscritos identifi-
cado por ele como Familia 35 é dotada de uma solidez epistemoldgica, de um
rigor metodoldgico e de um valor apologético igualmente impressionantes.

Do ponto de vista epistemoldgico e apologético, o trabalho dele parte da
premissa pressuposicionalista de que Deus dirigiu a raca humana uma revelacao

! Enquanto eu era estudante no semindrio teoldgico, fomos ensinados que nunca devemos questionar os
motivos de outra pessoa. Ora, ora, de onde vocé acha que essa ‘doutrina’ veio?
2 £ verdade. Eu me considero um estudante do texto; o Texto estd acima de mim. Um critico estd acima do
texto. Nao tenho uma teoria de critica textual; minha teoria é sobre a preservagao do texto.
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escrita, e que nao faria sentido que esta redacgao escrita nao fosse preservada
pela prépria providéncia divina. Como todo primeiro principio epistemolégico,
este ponto deve ser pressuposto, e o Dr. Pickering sempre faz questao de,
demonstrando muita honestidade intelectual, deixar suas pressuposicoes
bastante claras.

Mas é na analise das evidéncias empiricas que reside o impressionante rigor
metodolégico da teoria do Dr. Pickering.

Fazendo questdo de enfatizar que a teoria tem uma base epistemoldgica
pressuposicionalista, vou todavia introduzir a consideracao das evidéncias
empiricas a partir de um eixo completamente diferente. Como consequéncia do
impacto recente que autores como Alvin Plantinga e William Lane Craig tém
desempenhado sobre meus estudos, usarei, a seguir, l6gica modal para
trabalhar em bases de uma apologética evidencialista.

Deixando bem claro, portanto, que as linhas que seguem dizem respeito
exclusivamente a um trabalho de argumentacao persuasiva de légica modal que
eu estou construindo aqui (e ndo a forma como o Dr. Pickering constroi
diretamente seus argumentos), posso enunciar as seguintes premissas para
argumentar acerca da preservacao do Texto do Novo Testamento na Familia 35.

1) E possivel que Deus tenha dirigido uma revelacdo escrita & humanidade.

2) Se Deus nos dirigiu esta revelacao, é razoavel que ela tenha sido preservada.
3) A existéncia de um texto preservado confirma 1) e 2).

4) O Unico tipo de texto que, objetivamente, se encaixa em 3) é o da Familia 35.

Crer que Deus existe € uma decisao de fé. Mas nao mero fideismo, uma vez que
a fé crista constitui, como ja ensinou Alvin Platinga, uma crenca avalizada e,
assim, corresponde a conhecimento verdadeiro se o seu objeto de crenca é
verdadeiro. Os argumentos apologéticos tradicionais para a existéncia de Deus
operam neste campo.

Por outro lado, a consideragao histdrica da pessoa de Jesus se relaciona com a
guestao da revelacao, uma vez que todos os fatos basicos da fé crista conduzem
a Cristo como o ponto culminante do processo de autorrevelagao de Deus na
Historia.

Logo, se existe um Deus criador de todas as coisas, e se Ele decidiu se revelar a
nos em Cristo, é perfeitamente razoavel inferir que Ele também tenha deixado e
preservado uma revelacao escrita para nds.

Em outras palavras, a Unica premissa que se acrescenta por inferéncia aos fatos
basicos da fé crista é a preservacao do Texto do Novo Testamento. Ou seja, o
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teismo trinitdrio do Dr. Pickering pressupde ndo apenas o Deus criador, redentor
e providente, mas agrega, por uma inferéncia racional simples, a Providéncia
deste Deus a preservacao do Texto do Novo Testamento.

De todo modo, é importante notar que, embora eu tenha remetido a prova de
(1) a apologética tradicional, e que (2), adicionalmente, seja algo razoavelmente
inferido a partir de (1), o fato é que, para fins de andlise do argumento, a
proposicao (3) se segue a (1) e (2). Portanto, toda a validade do argumento
depende apenas de provar (4); ou seja, que o texto da Familia 35 é o Unico tipo
de texto do Novo Testamento que pode, objetivamente, ser demonstrado como
preservado. E é aqui que entra o trabalho de toda uma vida do Dr. Pickering.

E precisamente neste ponto, da demonstracdo da proposicdo (4), que o trabalho
do Dr. Pickering deixa de ser apenas pressuposicionalista e passa a ser empirico,
considerando as evidéncias de forma objetiva, algo que qualquer cientista
contemporaneo de respeito procura fazer.

Ou seja, a demonstracao da antiguidade e da independéncia do texto de Familia
35 é feita a partir de argumentos objetivos e da comparacado das evidéncias
(quer dizer, de todos os manuscritos conhecidos). Nesse aspecto, também, o
trabalho do Dr. Pickering é incomparavel.

Aproveitando a correlagao com a apologética, posso articular que o trabalho do
Dr. Pickering com as evidéncias segue, assim como a apologética crista, uma
linha defensiva e uma linha ofensiva.

Do ponto de vista defensivo, o trabalho consiste em, seguindo a tradi¢ao
iniciada por John Burgon, apontar para as incoeréncias dos postulados
subjetivos da teoria eclética e demonstrar, objetivamente, a qualidade inferior
dos manuscritos mais antigos.

Do ponto de vista ofensivo (no sentido de positivo, propositivo), o trabalho do
Dr. Pickering consiste em considerar as possiveis linhas de transmissao do texto
e analisar objetivamente as evidéncias disponiveis — ou seja, 0s manuscritos. A
conclusdo a que chega é que o Unico arquétipo objetivamente demonstravel
para o texto de todo o Novo Testamento é a Familia 35. [E certamente o Unico
que foi demonstrado até agora.]

Obrigado, Professor Carlos! Qualquer um que lide de forma justa com meu
trabalho?! sabe que n3o uso argumentos sobrenaturais ou teoldgicos para defender
a preservacao divina do texto do NT. Minha afirmacao de que a Familia 35 preserva
a redacdo original é baseada inteiramente em evidéncias empiricas, e deducao

1 Visto que Satands obriga seus servos a prevaricar, ndo espero ser tratado com justica por eles.
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l6gica baseada nessas evidéncias. Se eu uso a providéncia divina, é apenas para
explicar os fatos, ndo para chegar a eles. A Unica maneira de explicar o carater
interno da Familia 35 é entender que Deus estava preservando Seu Texto.

Insisto que ndo sou um empirista puro. Meu trabalho estd ancorado em uma
premissa transcendental. Meu cotejamento de MSS forneceu a comprovacgao
empirica da premissa. Ndo uso a premissa para chegar aos fatos; chego aos fatos
empiricamente. Utilizo a premissa para explicar os fatos, uma vez determinados
empiricamente. A minha epistemologia é baseada na pessoa e na obra do
Soberano Jesus.’

! Hebreus 1.10, Jodo 1.10 e Colossenses 1.16 deixam claro que das trés Pessoas que compdem a Divindade,
Jeova Filho foi 0 agente primario na criagdo de nosso planeta e nossa raga. Portanto, Ele é a Fonte de
todo o verdadeiro conhecimento relativo a vida neste planeta, como Colossenses 2.3 declara claramente:
“em quem estdo escondidos todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento”.
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