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Tenho afirmado repetidamente que a Familia 35 € antiga e independente. Aqui,
examinarei algumas das evidéncias nas quais baseio minha afirmacéao. Para
comecar: que evidéncia € necessaria para definir uma determinada leitura
como antiga? 1) Toda leitura contida em um manuscrito grego especifico tem
que ser tao antiga quanto o manuscrito que a contém; isso € 6bvio. Toda leitura
contida em um manuscrito do século IV tem que datar do século IV, se ndo
antes. Qualquer leitura presente no P®® j3 existia, no minimo, no ano 200, e
assim por diante. 2) Qualquer leitura atestada por todas as testemunhas
existentes deve ser a original, especialmente considerando a grande quantidade
delas. Isso se aplica a cerca de 50% das palavras do Novo Testamento. (Se
desconsiderarmos todos os erros 0bvios de transcricdo, essa porcentagem
aumenta consideravelmente.)

(De passagem, todas as edi¢cdes publicadas do Novo Testamento grego
concordam em cerca de 90% das palavras. Portanto, os diversos editores
dessas edi¢des presumivelmente concordariam que esses 90% sao originais,
apos deduzirem suas duvidas. Quando todos os grupos tedricos concordam, as
evidéncias devem ser convincentes. Praticamente toda a discussao sobre a
redacdo se concentra nos 10% restantes.)

Qualquer leitura presente em R, A, B, C, D, W etc., é antiga, independentemente
de quantos outros manuscritos também a contenham. Assim, sempre que
qualquer um deles concorda com a Familia 35 quanto a uma determinada
leitura, essa leitura € antiga, mesmo que todos 0os manuscritos "bizantinos"
também concordem. O niumero de manuscritos que atestam uma leitura ndo
altera a sua datacao, definida pela testemunha mais antiga que a contém
(exceto pelo fato de que 100% de atestacao indica que ela é original). Natural-
mente, qualquer leitura pode ser mais antiga do que o manuscrito mais antigo
que a contém; se essa leitura constava no exemplar que serviu de base para a
copia, ela tem de ser mais antiga. Ha também o testemunho das versdes e dos
escritores cristdos antigos, mas nao os incluirei ha exposi¢cao a seguir.

llustrarei o efeito do primeiro requisito por meio das sete Epistolas Gerais.
Tabulei o desempenho dos manuscritos unciais antigos, do século V ou
anteriores (0s papiros sao unciais), conforme aparecem no aparato do meu
texto grego dessas cartas, o qual leva em consideracao as edicbes ECM e TuT
para essas cartas. Utilizei a Familia 35 como ponto de referéncia, mas tabulei
apenas os conjuntos de variantes em que pelo menos um dos unciais antigos
conhecidos, existentes em um determinado ponto, diverge da f*° (isso foi
necessario, visto que a maioria das palavras apresenta atestacao unanime).



Treze unciais antigos aparecem no meu aparato: P2%:2372.7881.100 x A B C,048,0173
e 0232. Apenas P72, 8, A, B e C ndo sdo fragmentos (048 consiste em diversos
pedacos esparsos). Do Cdodice C faltam basicamente os capitulos 4 e 5 de
Tiago, 1 Pedro e 1 Jodo [curiosamente, os mesmos dois capitulos para os trés
livros], bem como toda a 2 Jodo. O P2 contém apenas 1 e 2 Pedro e Judas. 0173
€ o Unico deles que nunca se alinha com 3. Do total de 795 conjuntos de
variantes no meu aparato, f**recebe atestacdo antiga explicita em 77,9% dos
casos (619 + 795). Se 77,9% de suas leituras sdo antigas, esse texto € antigo. (As
versoes e 0s autores primitivos, sem duvida, acrescentariam mais.) Além disso,
08 22,1% (176 + 795) que ndo contam com essa atestagcdo demonstram que f*°
€ independente de todas essas testemunhas primitivas, as quais sao, por sua
vez, independentes entre si. Suas leituras sado corroboradas por doze
testemunhas primitivas independentes! Nenhuma delas faz parte de uma linha
de transmisséao definida. Como explicar tal cenario?

Apresentarei agora as evidéncias. Ha 119 leituras nas quais um unico uncial
(sete deles, ao todo) alinha-se com 3. Cada um dos sete unciais &,
necessariamente, independente dos demais (e de f*°) nesse ponto; contudo, em
conjunto, eles atestam 15% do total (119 + 795). Visto que nao ha padrao ou
dependéncia para esses 15%, como explicar essas 119 leituras antigas na 3°?

Alguém argumentaria que quem quer que tenha "bolado" o primeiro manuscrito
da Familia 35 (f*°) tinha todos aqueles sete manuscritos unciais diante de si,
escolhendo arbitrariamente 9 leituras do P”?, 2 do P'%°, 40 do X, 27 do A, 16 do B,
22 do C e 3do 048? Ora, como explicar essas 119 leituras antigas na f3*? Quem
no século XIl (segundo von Soden) teve acesso a todos esses manuscritos?
Quem nos séculos X1, X, IX, VIII, VIl ou VI, teve acesso a todos eles? Quem
sequer sabia de sua existéncia? Seria possivel que a f*° nunca tenha sido
"bolada", mas que ja existiu no século llI? Poderia ela ser o nucleo que os
unciais antigos refletem, ca e la?

Héa 148 leituras nas quais dois dos unciais (P? junta-se aos sete primeiros)
alinham-se com f*®e onde ndo ha padrao ou dependéncia, visto que formam 15
combinacodes diferentes; 119 + 148 = 267 = 34%. Ora, como explicar essas 267
leituras antigas na *°?

Ha 224 leituras nas quais trés dos unciais (P®'''®°e 0232 juntando-se aos sete
primeiros) alinham-se com f3° e onde n&o ha padrdo ou dependéncia, visto que
formam 24 combinacdes diferentes; 267 + 224 =491 =61,8%. Ora, como
explicar essas 491 leituras antigas na f*°?

Ha 100 leituras nas quais quatro dos unciais (P**’8 juntam-se aos dez
anteriores) alinham-se com f**e onde ndo ha padr&o ou dependéncia, visto que
formam 17 combinacdes diferentes; 491 + 100 = 591 = 74,3%. Ora, como
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explicar essas 591 variantes antigas na f3°*? Ha 18 leituras nas quais cinco dos
unciais alinham-se com 3%, sem padr&o ou dependéncia, uma vez que formam
10 combinacdes diferentes, elevando o total para 77,9%.

Cada um desses doze unciais é claramente independente de todos os outros.
Além das evidéncias ja apresentadas, utilizarei as leituras singulares das cinco
principais testemunhas para demonstrar a veracidade dessa afirmacgéao. P’?fica
sozinho 62 vezes; X fica sozinho 76 vezes; A, 27 vezes; B, 37 vezes; e C, 24 vezes.
A total auséncia de padrao no testemunho que esses unciais antigos dao a f**°
demonstra, com igual clareza, que f**também é independente de todos eles,
além dos 22,1% sem eles. Nas que 77,9% das unidades receberem apoio de
unciais antigos, sem qualquer padrdao ou dependéncia, demonstra que o texto
de % é antigo.

Tabularei agora o desempenho dos unciais antigos (do século V ou anterior)
conforme aparecem no aparato do meu texto grego de Jodo. Os Evangelhos
eram mais importantes na vida da Igreja primitiva do que as Epistolas Gerais.
Nao incluo qualquer variante em que figure a sigla rell, ou que seja irrelevante
para este estudo. Utilizo f*®* como ponto de referéncia, mas tabulo apenas os
conjuntos de variantes nos quais pelo menos um dos unciais antigos
conhecidos existentes em um determinado ponto diverge da 3 (visto que a
maioria das palavras apresenta atestacdo unanime). Existem 914 tais conjuntos
de variantes.

Dezessete unciais antigos aparecem no meu aparato: P3945.63.66.75.106,108119 x A B
C,D,Q,T,W e 0162. Do total de 914 conjuntos de variantes relevantes no meu
aparato, f*®*recebe atestagao antiga explicita em 77,8% dos casos (711 + 914).
Se 77,8% de suas leituras sao antigas, esse texto € antigo. (As versdes e 0s
escritores antigos, sem duvida, acrescentariam mais exemplos.) Além disso, os
22,2% (203 + 914) sem essa atestagcdo demonstram que f*° é independente de
todas essas testemunhas antigas, as quais sao, por sua vez, independentes
umas das outras. Suas leituras recebem atestacdo de dezessete testemunhas
antigas independentes! Nenhuma delas faz parte de uma linha de transmissao
definida. Como explicar tal cenario?

Apresentarei agora as evidéncias. Ha 275 leituras nas quais um unico uncial
(dentre P%7° x, A, B, C, D e W) alinha-se com f**. Cada um dos oito unciais é
independente dos demais, e da f*°, nesse ponto, necessariamente; contudo, em
conjunto, eles atestam 30,1% do total (275 + 914). Visto que ndo ha padrao ou
dependéncia para esses 30,1%, como podemos explicar essas 275 leituras
antigas na 3°?

Héa 178 leituras nas quais dois dos unciais (P**, T e Q, juntam-se aos oito
primeiros) alinham-se com f3* e onde n&o ha padrdo ou dependéncia, visto que

3



formam 27 combinacdes diferentes; 275 + 178 = 453 = 49,6%. Ora, como
explicar essas 453 leituras antigas na 3°?

Héa 120 variantes nas quais trés dos unciais (P''° e 0232 juntam-se aos onze
anteriores, e P®® sai) alinham-se a f*° e nas quais n&o ha padréo ou
dependéncia, visto que formam 41 combinacdes diferentes; 120 + 453 =573 =
62,7%. Afinal, como explicar essas 573 leituras antigas na 3°?

Ha 80 variantes nas quais quatro dos unciais (P substitui P''°, e 0162 dentre
os treze anteriores) alinham-se a f*®*e onde n&o ha padrdo ou dependéncia, visto
que formam 40 combinac¢des distintas; 573 + 80 = 653 = 71,4%. Afinal, como
explicar essas 653 leituras antigas na f3°?

Ha 58 leituras nas quais cinco ou mais desses unciais (P**° substituem P'%)
alinham-se a f*°, sem padréo ou dependéncia, uma vez que formam 41
combinacdes diferentes, elevando o total para 77,8%.

Alegar uma dependéncia diante dessa EVIDENCIA é algo que considero
desonesto. 3 ¢ claramente independente de todas essas linhas de
transmisséo, as quais sdo independentes. Se f*° é independente, entdo é antiga,
necessariamente. f*° tem todas essas leituras antigas pela razéo suficiente de
que seu texto € antigo, remontando pelo menos ao século lll. Ja demonstrei em
outro lugar que 3° é mais antigo do que qualquer outra familia de algum
tamanho no Apocalipse. Mas se f*° é independente de todas as outras linhas de
transmisséao (ela é comprovadamente independente de K* etc.), entdo ela deve
remontar aos autdgrafos. Que outra explicacéo razoavel haveria? Se € a Unica
linha de transmissao definida que faz isso, entdo deve preservar aredacao
original.



