Quociente de Cuidado do Copista
Wilbur N. Pickering, ThM PhD

Haé algum tempo, detenho a opinido de que a questdo da mentalidade que um copista
tinha quando trabalhava merece muito mais atencdo do que recebeu até agora. Se
podemos concordar que a incumbéncia de um copista € reproduzir o exemplar que
ele esta copiando, entdo deve ser possivel avaliar suas falhas ao fazé-lo. E claro que
tal avaliagdo depende da existéncia conhecida de seu exemplar, ou do arquétipo da
familia a qual a copia pertence (conforme determinado por seu mosaico ou perfil).
Onde ha uma linha de transmissdo descendente de um arquétipo, uma determinada
variante poderia estar no exemplar, € claro, mas ndo vejo nenhuma maneira de
controlar essa possibilidade no momento. Uma ‘variante’ ¢ definida por ser diferente
da forma arquetipica, como determinada empiricamente pelo consenso dos represen-
tantes da familia.! A variante pode ser avaliada, quando quer que tenha sido
introduzida.

Contudo, devemos pensar numa exata definicdo para ‘variante’. Sou da opinido que
no fim o termo ‘variante’ deve ser reservado para leituras que fazem diferenga no
sentido, € mesmo assim, somente se foram criadas de propodsito. Naturalmente, ja que
uma alteragdo sem querer tambeém pode alterar o sentido, havemos de ir devagar,
razao pela qual usei ‘no fim’. Enquanto isso, no quadro em baixo omiti grafias
alternadas da mesma palavra, mas elas estdo devidamente registradas no meu aparato
completo de 3 para Marcos.

Marcos

Eu convido a atengdo para as seguintes evidéncias do Evangelho de Marcos. Usarei a
analise de E.C. Colwell de treze MSS "alexandrinos" no primeiro capitulo e meu
proprio cotejo de cinquenta e trés MSS da Familia 35 para o livro inteiro.2 Aqui esta
a declaracao do proprio Colwell.

Depois de um estudo cuidadoso de todas as supostas testemunhas do tipo de texto
Beta no primeiro capitulo de Marcos, seis manuscritos gregos emergiram como
testemunhas primarias: X, B, L, 33, 892, 2427. Portanto, os manuscritos tipo

I Determinei a forma arquetipica da f* para Marcos com base de cotejos completes dos 53 representantes da
familia plotados no grafico que segue. Os resultados se encontram no meu aparato completo de 33 para
Marcos. Existem sete divisdes em torno de 20%, quatro dos quais sdo grafias alternadas da mesma palavra.
Existem duas divisdes em torno de 25%. Nenhum desses nove ¢ candidato sério para a forma arquetipica.
Ha somente uma divisdo séria, em torno de 40%; se encontra em 13.31. O verbo que acompanha “o céu e a
terra” € singular ou plural? Em portugués, a tradugdo para qualquer um tem que ser “passardo”, entdo sdo
duas maneiras de dizer a mesma coisa. Embora o plural tenha uma distribuicdo geografica consideravel, o
singular tem muito mais. Ha bons representantes dos dois lados, mas os cinco exemplares melhores tém o
singular. Dos cinco MSS do XI, quatro t€ém o singular. Somando tudo, o singular recebe o aceno.

2A quem nunca cotejou um manuscrito grego, posso dizer que ¢ um trabalho de escravo, enfadonho
mesmo. Cotejar uma copia de um livro do tamanho de Marcos leva varios dias. Entdo, por que fago? O
fator basico ¢ a convicgdo de que os livros do NT sdo divinamente inspirados, uma revelagdo escrita dada
pelo Soberano Criador. Uma revelag@o assim tem autoridade objetiva, e torna-se importante dispor da
exata redacdo original. Se Marcos fosse apenas uma pega de literatura antiga comum, a exata redag@o
original seria de pouco interesse. Para que? Que diferenga faria?
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Beta mais fracos: C, D, 157, 517, 579, 1241 e 1342 foram postos de lado. Entao,
com base nas seis testemunhas primarias, foi reconstruido um texto ‘mediano’ ou
médio, incluindo todas as leituras apoiadas pela maioria das testemunhas
primarias.! Mesmo nessa base restrita, a quantidade de variacao registrada no
aparato era consternante. Neste primeiro capitulo, cada uma das seis testemunhas
diferiu da média do tipo de texto Beta como segue: L, dezenove vezes (Westcott
e Hort, vinte e uma vezes); Aleph, vinte e seis vezes; 2427, trinta e duas vezes;
33, trinta e trés vezes; B, trinta e quatro vezes; ¢ 892, quarenta e uma vezes.
Esses resultados mostram de forma convincente que qualquer tentativa de
reconstruir um arquétipo do tipo de texto Beta em uma base quantitativa esta
fadada ao fracasso. O texto assim reconstruido nao ¢é reconstruido, mas
construido; ¢ uma entidade artificial que nunca existiu.2 [Um tipo de texto sem
arquétipo nao pode representar o Original. ]

Vamos considerar com cuidado o que Colwell fez, lembrando que ele era um
partidario do tipo de texto ‘Alexandrino’ (seu "tipo de texto Beta"). Ele tentou chegar
a forma arquetipica daquele tipo de texto, para um capitulo, por maioria absoluta de
votos de seus conhecidos representantes, que ele presumiu serem os treze alistados.?
O resultado foi tdo incrivelmente ruim que ele descartou os sete representantes "mais
fracos" e tentou novamente, usando apenas as seis testemunhas "primarias". Em suas
proprias palavras: "Mesmo nessa base restrita, a quantidade de variagao registrada no
aparato era consternante". O grande Cddice Vaticano discordou de sua forma
arquetipica ndo menos que trinta e quatro vezes, em um capitulo. Ora veja, pode um
MS que discorda de seu arquétipo 34 vezes em um capitulo ser chamado de uma boa
copia? Que base objetiva poderia alguém ter para fazer isso? A titulo de comparagao,
ou contraste, convido a atenc¢do para as seguintes evidéncias da Familia 35, cobrindo
todos os dezesseis capitulos de Marcos, inclusive os Gltimos doze versos.

1 Observar que o texto ‘médio’ dele ndo incluiria uma leitura onde a divisdo interna era tal que ndo havia
maioria absoluta; e como ele usou apenas seis MSS, que fez ele quando deu divisdo igual?

2 Colwell, "The Significance of Grouping of New Testament Manuscripts", New Testament Studies, IV
(1957-1958), 86-87. Cf. também Colwell, "Genealogical Method", pp. 119-123. Colwell segue Kenyon e
usa "tipo de texto Beta" para se referir ao texto ‘alexandrino’ de hoje, ao passo que Hort usou "grupo b"
para se referir a seu texto ‘ocidental’.

3 Notar que a representagdo total desse tipo de texto € meramente treze MSS (nos Evangelhos), e esse
nimero ndo aumentou visivelmente desde o tempo de Colwell (fazendo sessenta anos) — mas lembrar que
nao tem arquétipo demonstravel; o que contrasta com os cinquenta e trés MSS da f35 que ja cotejei, mas
que representam apenas 20% dos representantes da familia conhecidos, nos Evangelhos (uns 250 MSS).
Resta ver quantas outras familias, dentro da massa bizantina, podem ser identificadas tendo forma
arquetipica unica demonstravel, baseada num cotejo completo de uma proporgao adequada de seus
representantes para estabelecer o arquétipo. Para os volumes do TuT cobrindo os primeiros dez capitulos
de Jodo, o INTF cotejou uns 1875 MSS para 153 jogos de variantes. As paginas 54-90 no primeiro volume
contém uma lista de ‘agrupamentos’ de MSS; deixando de lado o seu Kr, o grupo maior tem 53 MSS,
encabegado pelo MS 2103. O niimero de grupos € desconcertante. Além disso, com poucas excecdes, 0s
grupos, ou familias, identificados por von Soden ¢ outros se limitam aos Evangelhos; eles ndo existem em
todos os 27 livros que compdem o nosso Canon do NT. Mas se Deus inspirou todos os 27 livros, entdo Ele
ha de ter preservado todos os 27 (caso contrario, para que inspirar). Ja que o Autografo é o arquétipo
quintessencial, qualquer candidato para essa preservagao deve ter um arquétipo, um arquétipo empirica-
mente determinado, e para todos os 27 livros — até este momento s6 tem um: Familia 35.
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Legenda:
s = leitura singular (até que todos os MSS sejam cotejados, isso € apenas uma

suposicao; ademais, erros faceis de transcri¢ao podem ser feitos por mais de um
copista, independentemente);

c = variante corrigida (variagao de qualquer espécie corrigida para o arquétipo
presumido);

X = variante ndo corrigida (‘variante’ aqui significa que ela ¢ atestada por MSS fora
da familia, mas por nenhum outro membro da familia; isso pode indicar mistura);

y = afamilia ¢ dividida, mas a variante também ¢ atestada por MSS fora da familia
(isso pode ser mistura por parte de quem introduziu a variante);

/= afamilia esta dividida e a variante ndo tem atestacdo externa (um grupo
dissidente);

h = um caso 6bvio de homoioteleuton (ou -arcton) [Eu ndo considero isto como
uma 'variante' verdadeira, mas esta incluida abaixo];

1 = pura desatenc¢do (frequentemente repetindo uma silaba de uma linha para a que
segue);

--- = nenhum desvio do perfil presumido.

Sera observado que eu atribuo um niimero menor de variantes ao exemplar
presumido do que a copia — eu desconto 'c', 's', 'h' e '1', atribuindo-os ao copista; "c"
poderia ter sido feito por outra pessoa, mas o resultado esté correto. E claro que
qualquer um deles poderia ter estado no exemplar, e o exemplar poderia ter tido um
erro que o copista corrigiu, de sorte que os nimeros na coluna "exemplar" sdo apenas
uma aproximagao (mas provavelmente nao erram muito). Também ¢ verdade que
uma variante classificada como ‘x’, ‘y’ ou ‘/° poderia ser um erro independente do
copista, e ndo do exemplar. Apesar de tudo isso, considero que o contorno geral das

evidéncias dadas abaixo ¢ valido e relevante.

33 em Marcos — dados brutos

MS dados total | exemplar | data | local' conteudo
18 Sy, 1/, 7s, 21 15 6 1364 | Constantinopla | eapr
35 5¢c 5 — XI Egeia eapr
128 ly, 1/, 2s, 1h, 2i 7 2 XIII | Vaticano e
141 2x, 2y, 4/, 3¢, 9s, 2h 22 8 XIII | Vaticano eapr
204 3y, 2/, 3s, 1i 9 5 XII | Bologna eap
510 1x, 1y, 9s, 3i 14 2 XII | Oxford-cc e
547 10y, 1/, 4s 15 11 XI Karakallu eap
553 2x, 9y, 2/, 1c, 4s, 3i 21 13 XIII | Jerusalém e
586 li 1 - XIV | Modena e
645 2x, 8y, 4/, 3c, 16s, 2h, 131 | 48 14 1304 | Chipre e
689 5x, Sy, 1/, 1c, 7s, 3i 22 11 XIII | Londres e
789 ly, 2s 3 1 XIV | Atenas e
824 2x, 3y, 3s, 2i 10 5 XIV | Grottaferrata eapr

' Dou o local onde o MS foi adquirido, quando ¢ diferente do lugar onde se encontra atualmente, com base
em informagao disponivel.



MS dados total | exemplar | data | local conteudo
928 3y, 1/, 1c, 1s 6 4 1304 | Dionysiu eap
1023 | 1x,4y, 2/, Ic, s, 1i 10 7 1338 | Iviron e
1040 | 2x, 3y, 1/, 2s, 1h 9 6 XIV | Karakallu eap
1072 [ 1y, 2i 3 1 XIII | M Lavras eapr
1075 |4y, 2/, 1s,2i 9 6 XIV | M Lavras eapr
1111 | 4y, 3/, 1c, 1s 9 7 XIV | Stavronikita e
1117 | 1x, 3y, 7s, 1i 12 4 XIV | Philotheu e
1133 | 10y, 12/, 1c, 10s, 1h 34 22 XIV | Philotheu e
1145 1x, 9y, 3/, 5¢c, 2s, 2i 22 13 XII | Constantinopla | e
1147 | ly, 3/, 1c, 5s, 2h, 3i 15 4 1370 | Constantinopla | e
1199 | 8x, 12y, 10/, 24s, 19i 73 30 XII | Sinai e
1251 1x, 9y, 4/, 7s, 1h, 71 29 14 XIII | Sinai eap
1339 | 2x, 1y, 1/, 1s, 1i 6 4 XIII | Jerusalém e
1384 | Ix, 8y, 1/, 1c, 7s, 1h, 41 23 10 XI Andros eapr
1435 |4y, 1/,10s 15 5 X1 Vatopedi e
1461 |1y, 3s 4 1 XIII | M Lavras e
1496 | ly, 2s, 1i 4 1 XIII | M Lavras e
1503 | 2/, 1c, 2s, 1i 6 2 1317 | M Lavras eapr
1572 |3y, 1/, 3s 7 4 1304 | Vatopedi e
1628 ly, 5s, 1h, 2i 9 1 1400 | M Lavras eap
1637 | 2y, 2s,2i 6 2 1328 | M Lavras eapr
1652 |1y, 1s,2i 4 1 XVI | M Lavras eapr
1667 | S5y, 2/, 1c, 8s 16 7 1309 | Panteleimonos e
1705 1x, 15y, 4/, 13s, 1h, 4i 38 20 XIV | Tirana e
1713 ly, 2¢c, 2s 5 1 XV | Lesbos e
2122 | 5y, 5s 10 5 XII | Atenas e
2221 | 6%, 15y, 1/, 2s, 1h 25 22 1432 | Sparta eap
2253 ly, 1s, 11 3 1 XI Tirana e
2261 10y, 9/, 3c, 1s, 3i 26 19 XIV | Kalavryta eap
2323 10y, 2/, 4c, 4s 20 12 XIII | Atenas er
2352 | 2y, 2/,4c, 4i 12 4 XIV | Meteora eapr
2382 |1/ 1 --- XII | Constantinopla | e
2466 | 3y, 1/,3c, 12s, 41 23 4 1329 | Patmos eap
2503 | 3y, 1/,5s, 1i 10 4 XIV | Sinai e
2554 |1/, 1c 2 1 1434 | Bucarest eapr
2765 |4y, 1/,1i 6 5 XIV | Corinto?(Oxford | e
2875 | 1x,37,2/, 1c, 5s, 1i 13 6 1314 | Valopedi e
2876 | 2x, 2y, 3/, 13s 20 7 XIV | Vatopedi e
2948 | 2y, 2/,2c, 1s, 1i 8 4 1322 | Iviron e
3002 | 2x, 3y, 2/, 2¢c, 9s, 2i 20 7 XIV | Leukosia e

Como escolhi quais MSS cotejar? Eu usei os volumes da TuT para Marcos. O INTF
cotejou cerca de 1.700 MSS para 196 conjuntos de variantes (nem todos os MSS
trazem todos os conjuntos). O perfil distintivo da £#3 é composto de apenas quatro
desses 196 conjuntos, mas € suficiente para identificar qualquer MS da £*° que eles
cotejaram. Dentro da lista de MSS que se presume pertencer a £3°, escolhi primeiro
aqueles que me dariam a distribuicao geografica mais ampla. Em seguida,
concentrei-me nos MSS com um perfil ‘perfeito’. Claro, eu estava limitado pela

disponibilidade de MSS em PDF. Com o perfil da minha familia para todo o NT,
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posso identificar rapidamente qualquer MS da *° que ainda precisa ser estudado.

Olhando para a tabela, onze MSS t€ém uma média de apenas uma variante a cada trés
capitulos ou mais — excepcional! (MS 586 ¢ praticamente perfeito como esta.) Outros
nove MSS tém apenas uma variante por dois capitulos — excelente. Virtualmente
40% sao excelentes ou melhor. Outros dezessete t€ém apenas uma variante por
capitulo — bom. Outros doze t€m duas variantes por capitulo — mais ou menos.
Outros trés tém trés variantes por capitulo — pobre. Um MS tem cinco variantes por
capitulo — marginal. Note que o pior dos cinquenta e trés representantes da 25 (1199,
e, XII, Sinai) ¢ quatro vezes ‘melhor’ do que o melhor representante alexandrino de
Colwell, o Codex L. Pare por um momento e pense nas implicagdes. Como pode
qualquer pessoa sa defender a proposi¢ao de que o tipo de texto alexandrino
representa a melhor linha de transmissao?!

Um caso representativo

No paragrafo de abertura, afirmei que as variantes podem ser avaliadas. Agora vou
tomar um dos representantes da f3° meramente ‘mais ou menos’ — MS 1384, eapr, XI,
Andros — alistar suas variantes ¢ avalia-las.

1.17  yevesBo || --- 1384 [o verbo tem que ser entendido de qualquer maneira;
o sentido nao ¢ alterado]

1.44  mpoceveykon || mpoceveyke [75%] 1384 + cinco [estas formas eram
intercambidveis, de sorte que sdo praticamente grafias alternadas da
mesma palavra]

2.17  eypovieg || 1 xou 1384 [ele meramente acrescentou uma conjuncao
implicita; o sentido basico ndo ¢ alterado]

3.12  moMa || --- 1384 [isto ndo altera o sentido basico]

3.28 viog tov aviponov || avBporolg 1384 [isto € um sindnimo, o sentido
basico nao ¢ alterado]

4.24 petperte || perpertar 1384 [um itacismo produzindo um erro de grafia]

54 oalvoeov || aloeotv 1384 [um erro de grafia; ele acertou em outros
lugares]

5.13 1o axkobapta || --- [1%] 1384 + um [um caso facil de homoioteleuton e —
arcton]

5.19  avayyeov || avayketov 1384 [uma grafia alternada]

5.27 axovcoca || akovoo 1384 [de uma linha para a proxima]

1 Repito aqui um perfodo de Colwell: “Estes resultados mostram de forma convincente que qualquer
tentativa de reconstruir um arquétipo do tipo de texto Beta com base quantitativa esta fadada ao fracasso.”
“Estes resultados mostram de forma convincente” outra coisa; aqueles copistas ndo estavam incomodados
por qualquer respeito especial ou consideracdo para com o que estavam copiando. Fica 6bvio que eles ndo
criam que estavam copiando um texto sagrado, o que me faz perguntar a mim mesmo por que eles iriam
gastar tempo e material fazendo isso. Vejo s6 uma explicacdo que faz sentido: eles estavam deliberada-
mente pervertendo o texto, presumivelmente debaixo de influéncia satanica ou demoniaca. De forma
contrastante, o cuidado com que a maioria dos copistas da 3 fizeram seu trabalho implica um alto grau de
respeito pelo texto sendo copiado. Se Deus se preocupava com a preservagao de Seu Texto, que tipo de
copista iria Ele utilizar? Que tipo de copista iria o Espirito Santo proteger e abengoar? [J& que tanto Deus
quanto Satanas existem, alguém que exclui o sobrenatural de seu modelo esta sendo ingénuo ao extremo. |
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6.13  eEeParlov || eEefarov [10%] 1384 + trés [imperfeito, ou 2" aoristo? um
‘I’ poderia ter sido omitido sem querer, mas ha pouca diferenca no sentido,
de qualquer maneira]

6.20 axovov 1384 || axovcog [80%] 1384 +nove [presente, ou aoristo? A
primeira mao colocou o presente acima do aoristo como alternativo; ha
pouca diferenga no sentido]

(1384 esta faltando 6.20-45)

6.53  yevnoopet || yevvnoapet [53%] 1384 + trés [uma grafia alternada]

74  yokkewv || yorkiov [70%] 1384 + um [um itacismo, ou uma grafia
alternada]

7.26  exPakn || exParin [30%] 1384 + dois [2"¢ aoristo, or presente? no
contexto faz pouca diferenca]

8.7  mapabewvon || mapabnvar [15%] 1384 +um [um itacismo produzindo um
erro de grafia]

8.35 oamoAeon || amoAeoel [5%] 1384 [subjuntivo do aoristo, ou indicativo do
futuro? no contexto faz pouca diferenca]

8.38  powyoaidr || poryodn 1384 [um itacismo produzindo um erro de grafia]

9.19 oepete || 1 por 1384 [uma repeticdo desnecessaria do pronome que nao
altera o sentido]

9.20 1ov || Wwwv [70%] 1384 + oito [€ o sujeito do verbo o demonio, ou o
menino?
no contexto faz pouca diferencga]

9.40 vupwv || nuov [12%] 1384 + trés [a variante ¢ de qualidade inferior, mas
no contexto faz pouca diferenca]

(1384 esta faltando 10.23-46, 12.16-41)

12.43 Boailovtov || Boroviov [39%] 1384 + seis [presente, ou 2" aoristo? no
contexto faz pouca diferenca]

13.28 ywvooketon || ywvwokete [75%] 13842 + dois [ver 1.44, s6 que aqui € o
alternativo]

14:36 mapeveykon || moapeveyke [70%] 1384 + trés [ver 1.44]

(1384 esta faltando 15.29-16.7)

16.9a poydainvn || paydoivn 1384 [um itacismo produzindo um erro de
grafia]

16.9b exPePinker || exPePinkn 1384 [um itacismo produzindo um erro de
grafia]

16.14 wvewdioev || ovewdnoe 1384 [um itacismo produzindo um erro de grafia]

Com quatro excegdes, apenas uma unica letra ou silaba esta envolvida, e em nenhum
lugar o significado ¢ seriamente afetado. Se as paginas faltantes estivessem
disponiveis e cotejadas, um numero de variantes presumivelmente seria adicionado,
mas elas ndo difeririam em espécie das demais. Alguém lendo o MS 1384 nio seria
enganado quanto ao significado pretendido em qualquer ponto do livro. Eu digo
que isso ¢ digno de nota e ¢ tipico de quase todos os MSS da *°. Ao longo dos
séculos de transmissdo, qualquer pessoa com acesso a um representante da £33




poderia conhecer o sentido pretendido do Autdgrafo.! Nao apenas isso, a maioria das
linhas de transmissdo dentro da massa bizantina seria razoavelmente proxima, boa o
suficiente para a maioria dos propositos praticos. Isto também ¢ verdade para o muito
criticado Textus Receptus; ¢ certamente bom o suficiente para a maioria dos
propositos praticos. Ao longo dos séculos da histéria da Igreja, a maioria das pessoas
poderia ter acesso razoavel a revelagao escrita de Deus.

Transmissdo incrivelmente cuidadosa

Agora vou avaliar as variantes nos onze representantes ‘excepcionais’.

MS 586 tem uma: 10.35 — nuwv || vuy 510,586. Como o MS 510 tem catorze
variantes, € 0 586 nunca se junta a ele em outro lugar, evidentemente ndo ha
dependéncia, portanto, essas sdo variantes independentes. Mas h4a um aspecto curioso
para essa variante: € sem sentido! Os filhos de Zebedeu dizem: “Mestre, queremos
que tu fagas para nos qualquer coisa que pedirmos”. Portanto, a variante "fazer para
vos (p])" € algo manifestamente sem sentido. Foi um mero caso de itacismo? Se
assim for, € o tnico em todo o livro (para 586). Em varias ocasides, com copistas
diferentes em livros diferentes, tenho observado uma situagdao semelhante: o copista
fez um trabalho perfeito até esse ponto e, em seguida, introduz uma variante
impossivel, onde o leitor fard quase automaticamente a corre¢ao necessaria, Como
aqui. Isso me faz perguntar se o copista se sentiu indigno de produzir uma copia
perfeita e introduziu um erro 6bvio de proposito.

MS 2382 tem uma: 13.1 —e1c || 1 ex 510,1117,2382. Como no exemplo acima,
evidentemente ndo ha dependéncia, portanto, sdo variantes independentes. (MS 1117
tem doze variantes.) “Um dos Seus discipulos disse-lhe”” — a preposi¢do € implicita, e
tornando-a concreta ndo altera o significado; a tradu¢do permanece a mesma.

MS 2554 tem duas: 2.23 — wotetv 2554° || mewv 1251,2554,2765; 15.46 —

emt TNV Bupav || 1t Bupa 2554 + onze representantes da familia. A primeira &
obviamente sem sentido, casos independentes de itacismo. O copista de 2554
percebeu o seu erro e corrigiu-o; por isso esta ndo € uma variante verdadeira. A
segunda representa uma divisao na familia. A preposicao leva trés casos — genitivo,
dativo, acusativo — portanto, ha pouca diferenca no significado.

MSS 789, 1072 e 2253 tém trés, a serem discutidos nessa sequéncia. MS 789: 1.20 —
avtov || avtov 789,1199; 13.31 — taperevoetatl || mapeievcoviar [40%] 789
+ vinte e um representantes da familia; 16.9 — tpotn || tpwtov 789. A primeira €
um itacismo independente, com resultado sem sentido. (MS 1199 tem 73 variantes).
A segunda ja fo1 explicada na primeira nota de rodapé, em “Quociente de Cuidado
do Copista”. A terceira ¢ um erro bobo, onde aparentemente o copista ficou confuso
e assimilou o sufixo ao do substantivo seguinte, s que assim ndo faz sentido — talvez
ele estivesse correndo para terminar, estando tao perto do final do livro. Em qualquer
caso, nao ¢ uma variante valida.

1 Sendo que MSS da 3% estdo espalhados por todo 0 mundo mediterraneo, tal acesso teria sido exequivel
para a maioria das pessoas.
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MS 1072: 6.22 — opynoopuevng || opynoopuevng 1072; 7.37 — eEgnAnoccovto ||
eEeminoto 1072; 9.20 —1wdov || wWwv [70%] 1072 + sete representantes da familia.
A primeira ¢ presumivelmente um itacismo, resultando em uma ortografia alternativa
para a mesma palavra. A segunda ¢ um erro, indo de uma linha a préoxima, € nao ¢
propriamente uma variante. Quanto a terceira, o verbo tem como sujeito o demoénio
ou o menino? No contexto, faz pouca diferenca.

MS 2253: 5.36 — evBemw¢ axovoag || ~ 21 [1%] 547,2253; 8.24 —nepinatovvie ||
nepinanatouvteg 2253; 15.46 —em tnv Bupav || 1 1 Bupa 2253 + onze
representantes da familia. A primeira € presumivelmente um erro independente, que
nao afeta o significado. (MS 547 tem quinze variantes.) A segunda ¢ uma repeti¢ao
acidental de uma silaba, indo de uma linha a proxima, e ndo ¢ propriamente uma
variante. A terceira foi discutida acima.

Os MSS 1461, 1496 e 1652 t€ém quatro, a serem discutidas nessa seqiiéncia.
(Curiosamente, todos os trés vém de M. Lavras, mas tém diferentes conjuntos de
variantes.) MS 1461: 5.13 — avtoig || --- 1461; 6.15-06¢ || --- 1461; 12.6 — ot ||
-—- 824,1461; 13.31 — naperevoetat || maperevcoviar [40%] 1461 + vinte € um
representantes da familia. A primeira ¢ uma omissao acidental, presumivelmente,
que nao altera o significado. A segunda omissdao também ndo afeta o significado. A
terceira omissao, presumivelmente independente, também nao afeta o significado.
(MS 824 tem dez variantes.) A quarta variante foi discutida acima.

MS 1496: 10.43 —ev || --- 1496,2323; 11.10 — vyiotoic || voyiotolg 1496;
13.31 — (veja acima); 14.43 — napayivetan || 1 o 1496. A primeira € uma omissao
independente, tornando a preposicao implicita. (MS 2323 tem vinte variantes.) A
segunda ¢ uma repeti¢do acidental da vogal, indo de uma linha a préxima, e nado ¢
propriamente uma variante. A terceira variante foi discutida acima. A quarta ¢ um
acréscimo ‘natural’ do artigo, que nao afeta o significado.

MS 1652: 8.32 — tpocAafouevog || mpociaPouevov 1652; 11.13 — avtnv ||
oavtn 1652; 13.6 — moAhot || morot 1652; 13.31 — (veja acima). A primeira € um
erro 6bvio que qualquer leitor corrigiria em sua mente. Para a segunda, a preposicao
leva os dois casos, sem mudanca de significado, neste contexto. A terceira € um erro
ortografico 6bvio. A quarta foi discutida acima.

Os MSS 35 e 1713 tém cinco, a serem discutidos nessa sequéncia. MS 35: todas as
cinco foram corrigidas para o arquétipo.

MS 1713: as duas primeiras foram corrigidas para o arquétipo; 9.5 nAiwa || nAav
1705,1713, 2503; 9.50 — aptocete || aptvonte 1713; 13.31 — (veja acima). A
terceira parece ser uma mudanga independente, do dativo para o acusativo, embora o
dativo ¢ claramente correto. O significado ndo ¢ alterado. (MS 1705 tem 38
variantes; MS 2503 tem dez.) A quarta pode ser um itacismo, embora mude o modo
verbal. O significado ndo ¢ alterado. A quinta foi discutida acima.



De um total de trinta e cinco variantes, em onze MSS, em todo o livro de Marcos,!
oito foram corrigidas, o que deixa vinte e sete. Pelo menos seis ndo sdo propriamente
variantes, o que deixa vinte e uma. Cinco sdo repeticdes de uma variante em comum,
o que deixa dezesseis.2 A maioria destas envolve uma tnica letra ou silaba, como ¢
tipico das variantes da £*3. Nenhuma delas muda o significado. Ora veja, eu chamo
isso de transmissao incrivelmente cuidadosa.

Atrevo-me a prever, se todos os MSS conhecidos chegarem a ser cotejados, que
nenhuma outra linha de transmissao chegara perto desse nivel de precisdo, ou o
quociente de cuidado do copista.

Observacoes

1) Dois tercos dos MSS cotejados acima ndo tém variantes extrafamiliares = sem
mistura. Os monges reproduziam fielmente o que estava na frente deles.

2) O MS mais descuidado, 1199, também tem o maior nimero de variantes
extrafamiliares = o copista era relativamente descuidado e ndo se preocupava com
a pureza. (Mas se representasse qualquer outra linha de transmissao dentro da
massa bizantina, provavelmente seria uma boa copia.)

3) Os cinco MSS do século XI evidentemente refletem exemplares distintos (que
provavelmente tinham exemplares distintos), de modo que o arquétipo certamente
existiu no periodo uncial.

4) Embora o perfil exato do arquétipo seja claro, também fica claro que os MSS
conhecidos refletem varias linhas de transmissao separadas dentro da familia.

5) Qualquer tentativa de reconstruir uma arvore genealogica para a familia exigird a
colocacao de um nimero razoavel de nédulos intervenientes, nodulos que bem
poderiam estar separados por séculos.

6) Segue-se que qualquer alegacio de que o arquétipo da 3 foi criado apds o inicio
do periodo minasculo ¢ desinformada ou perversa.

Romanos

Eu convido a atengdo para as seguintes evidéncias para a carta de Paulo aos
Romanos. Usarei o cotejo de Reuben Swanson dos trés grandes MSS 'alexandrinos' —
Cddice Aleph (01), Codice A (02) e Codice B (03)3 — e meu proprio cotejo de trinta e
sete MSS da Familia 35, ao longo de todo o livro em ambos os casos.

Eu simplesmente segui Swanson religiosamente; ndo conferi nenhum de seus MSS.
Eu fiz uma contagem aproximada; eu geralmente contava uma frase como uma

11 MSSx 16 capitulos = 171 capitulos; levou esses onze MSS juntos nada menos que 171 capitulos para
introduzir o tanto de variantes que Cdodice B conseguiu fazer em um! Isso quer dizer que Codice B é 171
vezes pior do que os onze representantes da f35 juntos. Mesmo assim, existem pessoas que dizem que B é
o nosso ‘melhor’ MS!

2 Quer dizer, os onze MSS juntos tém 16 variantes para o livro inteiro, o que da uma média de 1,5 variantes
cada, para o livro inteiro!

3 New Testament Greek Manuscripts—Romans (Pasadena, CA: William Carey International University
Press, 2001). Nos Evangelhos, codice A ¢ marginalmente bizantino, mas nas Epistolas ele ¢ considerado
alexandrino de boa qualidade. (Parece-me que lembro ter visto a opinido de que ¢ melhor do que Aleph, e
até de B.)
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variante, e uma longa omissao também. Eu ndo contei nomina sacra, nu movel,
acentos e koOwc/kobm. Swanson cotejou contra tanto o UBS* como o Oxford 1873
TR. A diferenca entre a 3* ¢ a 4* edi¢ao da SBU esta no aparato; o texto ¢ o mesmo, o
texto que Kurt Aland teve o prazer de chamar de texto "padrdo". E basicamente um
texto ‘alexandrino’, € eu o usarei para representar o arquétipo ‘alexandrino’
hipotético (considero que esse seja o julgamento dos editores).

Com base nessa contagem aproximada descrita acima, o Codice B diferiu de UBS*
271 vezes, Aleph 308 vezes e Codice A 333 vezes; 1sso para o livro inteiro de
Romanos. Mesmo que minha contagem aproximada fosse reduzida em 10, 20 ou
mesmo 50, faria pouca diferenga para o propdsito deste exercicio: esses trés grandes
codices sao lamentavelmente pobres representantes de seu tipo de texto
alexandrino. No entanto, fiz uma segunda contagem, eliminando também grafias
alternativas da mesma palavra (a maioria envolvia ei/i/e). Com base nesta segunda
contagem, o Codice B diferiu do UBS* 170 vezes, Aleph 133 vezes e do Codice A
204 vezes. Houve muitos e muitos itacismos, especialmente em Aleph. O quadro
melhorou consideravelmente, mas esses trés grandes codices ainda sao
representantes bastante pobres de seu tipo de texto alexandrino.

A titulo de comparacao, ou contraste, convido a atencao para as seguintes evidéncias
da Familia 35, abrangendo também Romanos por completo.

33 em Romanos — dados brutos

MS | dados total | exemplar | data | local conteudo
18 2y, 1Is, 1h, 1i 5 2 1364 | Constantinopla | eapr
35 3c 3 - XI Egeia eapr
141 | 1x, 1c, 4s, 2h, 1i 9 1 XIII | Vaticano eapr
201 | 2x,2/, 1c, 3s, 1i 9 4 1357 | Constantinopla | eapr
204 |1/, 1h, 11 3 1 XIII | Bologna eap
386 |2y, 2s, 1h 5 2 XIV | Vaticano eapr
394 | 2y, 3/,4s, 1i 10 5 1330 | Roma eap
757 | 1y, 1/, 1c, 3s, 1h 7 2 XIII | Atenas eapr
824 | 1x, 1y, 1/, 1s 4 2 XIV | Grottaferrata eapr
928 |2/ 2 2 1304 | Dionysiu eap
986 |2y, 1/,4s,1i 8 3 XIV | Esphigmenu eapr
1040 | 2x, 1y, 1/ 4 4 XIV | Karakallu eap
1072 | 1x, 1y, 1/, 4s 7 3 XIII | M Lavras eapr
1075 | 1x, 1y, 1/, 1s, 1h 5 3 XIV | M Lavras eapr
1100 | 1y, 1s 2 1 1376 | Dionysiu ap
1249 | 1c, 3s, 11 5 - 1324 | Sinai ap
1482 | --- — --- 1304 | M Lavras eap
1503 | 1y, 1/, 1i 3 2 1317 | M Lavras eapr
1548 | 1x, 2/, 6s, 31 12 3 1359 | Vatopediu eap
1637 | 1y, 1/, 1s, 1i 4 2 1328 | M Lavras eapr
1652 | 1y, 1/, 1s 2 XIV | M Lavras eapr
1704 | 1y, 5s, 2h, 51 13 1 1541 | Kutlumusiu eapr

! Indico o local onde o MS foi adquirido, quando este difere do local onde se encontra atualmente, com base
nas informagdes disponiveis.
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MS | dados total | exemplar | data | local conteudo
1725 | 1/, 3s, 4i 8 1 1367 | Vatopediu ap
1732 | 1x, 1y, 1s, 2h 5 2 1384 | M Lavras apr
1761 | 2x, 2y, lc, 3s, 1h 9 4 XIV | Atenas ap
1855 | 1s 1 — XIII | Iviron ap
1856 | 6%, 1y, 2/, 6s, 1h 16 9 XIV | Iviron ap
1858 | 1y, 1/, 1s, 1i 4 2 XIII | Konstamonitu | ap
1864 | 1y, 1/ 2 2 XIII | Stavronikita apr
1865 [ Is 1 — XIII | Philotheu apr
1876 | 2x, 2/, 12s, 2h, 51 23 4 XV | Sinai apr
1892 | 3y, 2/, Ic, 12s, 1h, 2i | 21 5 XIV | Jerusalém ap
1897 | 1/, 4s, 2h, 1i% 8 1 XII | Jerusalém ap
2466 | 2c, 11s, 21 15 - 1329 | Patmos eap
2554 | --- --- --- 1434 | Bucarest eapr
2587 | 1/, 2s 3 1 X1 Vaticano ap
2723 | --- -—- -—- X1 Trikala apr

Olhando para a tabela, dezoito MSS t€ém uma média de apenas uma variante a cada
quatro capitulos ou mais — excepcional! (MSS 1482, 2554 e¢ 2723 sao perfeitos como
estdo.) Outros nove MSS tém apenas uma variante a cada dois capitulos — excelente.
Mais de 70% sao excelentes ou melhor. Outros oito t€ém apenas uma variante por
capitulo — bom. Outros dois t€ém duas variantes por capitulo — mais ou menos. Notar
que o pior dos trinta e sete representantes da 33 (1876, apr, XV, Sinai) é quase seis
vezes ‘melhor’ do que o melhor representante de Alexandria, o Codice Aleph. Pare
por um momento e pense nas implicacdes. Como pode qualquer pessoa sa
defender a proposicao de que o tipo de texto alexandrino representa a melhor
linha de transmissao?

Um caso representativo

No paragrafo de abertura, afirmei que as variantes podem ser avaliadas. Agora vou
tomar um dos dois representantes meramente "mais ou menos" da 35— MS 1892, ap,
XIV, Jerusalém — alistar suas variantes ¢ avalia-las.

1.6 nuov 1892¢ || --- 1892 [uma omissdo sem querer que foi corrigida]
2.5 tov || --- (grupo 1) 1892 [como o caso ¢ genitivo, ndo altera o sentido]

4.21 minpodopndeic || mtAnpwdopnBelg 1892 [um itacismo resultando num erro
de grafia; os dois tinham a mesma pronuncia]

5.11 vov || --- 1892 [uma omissdo sem querer que nao altera o sentido basico]

5.13 glhoyertan || eAlhoyerto 1892 [sera que o copista estava querendo mudar de
presente para imperfeito? Nao altera o sentido]

9.15 pwvon || povoer 1892 [meramente uma grafia alternada para o nome
proprio]

! Indico o local onde o MS foi adquirido, quando este difere do local onde se encontra atualmente, com base
nas informagdes disponiveis.
286 contém 1:1 —11:22,
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9.27 wgn || woer 1892 [um itacismo resultando num erro de grafia; os dois
tinham a mesma pronuncia]

12.8 1892 supre o petadidovg ev aniotntt na margem (um caso claro de
homoioarcton, e/ou -teleuton)

13.11 yop || --- 1892 [uma omissdao sem querer que ndo altera o sentido basico]

14.8 amoBvnokouev || anobvnoxkouev 1725,1876,1892 [um itacismo que muda
Indicativo para Subjuntivo, mas que faz pouca diferenga dentro do contexto; os
dois tinham a mesma prontncia; os outros dois MSS nao pertencem ao grupo 1,
de sorte que ¢ uma mudanca independente]

14.15 ypiotog || 1 dwpeav 1892 [um acréscimo que faz pouca diferenca]

15.7 aAiniovg || arAinioig 1892 [assim parece—trabalhando com filme preto e
branco, certeza ¢ dificil; muda acusativo para dativo, mas ndo altera o sentido]

159 yoro || yorlo 1892 [provavelmente um descuido, mas muda futuro para
presente, mas que faz pouca diferenca no sentido; os dois tinham a mesma
pronuncia]

15.13 mepiocevely | mepnocevely 1892 [assim parece—trabalhando com filme
preto e branco, certeza ¢ dificil; um itacismo resultando num erro de grafia; os
dois tinham a mesma prontncia]

15.29 tov yprotov || tngepnvng 1892 [talvez o exemplar estava danificado;
dentro do contexto a mudanca faz pouca diferenca]

15.30 ocvvayovicacBatl || cuovayovicacOe 141,1892 [muda Indicativo para
Subjuntivo, mas eles produzem o mesmo efeito; sdo duas maneiras de dizer a
mesma coisa; o outro MS ndo pertence ao grupo 1, de sorte que ¢ uma mudanga
independente]

16.2 xatyop || 121 1892 [uma repeti¢ao por descuido da conjuncao
coordenadora, que ndo altera o sentido]

16.3 mpiokav || mpiokiAdlav [30%] 394,1249¢,1761,1892 [nomes alternados para
a mesma pessoa|

16.6 vuog || nuag (75.5%) 394,1732,1761,1892 [uma mudang¢a que dominou a
transmissao geral; dentro do contexto a mudanga faz pouca diferenca]

16.20 cvvtpwyel || cvvtpryor 165221892 [uma mudanga do futuro do
Indicativo para o Optativo que enfraquece a for¢a do verbo]

16.24 nuov || vuov [82%] (grupo 1)+ 1892 [uma mudanga que dominou a
transmissao geral que aconteceria quase automaticamente se o copista nao
percebeu que ¢ o Tertio que estava falando; dentro do contexto a mudancga faz
pouca diferencga]
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Com cinco excecoes, apenas uma unica letra ou silaba estd envolvida, e em nenhum
lugar o significado ¢ seriamente afetado.! Alguém lendo o0 MS 1892 nao seria
enganado quanto ao significado pretendido em qualquer ponto do livro. Eu digo
que isso ¢ digno de nota e ¢ tipico de quase todos os MSS da £*°. Ao longo dos
séculos de transmissdo, qualquer pessoa com acesso a um representante da £33
poderia conhecer o sentido pretendido do Autégrafo.2 Nao apenas isso, a maioria das
linhas de transmissao dentro da massa bizantina seria razoavelmente proxima, boa o
suficiente para a maioria dos propositos praticos. Isto também ¢ verdade para o muito
criticado Textus Receptus; ¢ certamente bom o suficiente para a maioria dos
propositos praticos. Ao longo dos séculos da histoéria da Igreja, a maioria das pessoas
poderia ter acesso razoavel a revelagdo escrita de Deus.3

Transmissao incrivelmente cuidadosa

Agora vou avaliar as variantes nos dezoito representantes ‘excepcionais’. (Dezoito,
dos trinta e sete, ¢ praticamente a metade).

Os MSS 1482, 2554 ¢ 2723 sao perfeitos como estao.

Os MSS 1855 e 1865 tém uma, a serem discutidos nessa sequéncia. O MS 1855: 13.1
—vmo || 1 tov 1855, 1856. Ambos os MSS sdo mantidos pelo mesmo mosteiro, €
portanto podem ter tido um exemplar comum. Eles adicionam o artigo antes de
"Deus", mas como o caso € genitivo o significado nao ¢ tocado.

MS 1865: 16.18 — evLoyioag || ebhoyoroyiac 1865 (assim parece — trabalhando a
partir de um filme preto e branco, ¢ dificil ter certeza). E dbvio que algo deu errado
aqui e o resultado € sem sentido; um leitor presumivelmente faria a corre¢ao
necessaria.

Os MSS 928, 1100 e 1864 tém duas, a serem discutidos nessa seqiiéncia. MS 928:
11.1 —aPpaoap || 1 ek 394, 928, 1856. Os trés MSS pertencem ao grupo 2, € podem
apontar para um subgrupo. A preposicao ¢ implicita, e tornd-la concreta nao altera o
significado; a tradug¢do continua a mesma. 16.19 — etvar 1249c || --- 201,394,928,
1249,1856. Todos, exceto 201, pertencem ao grupo 2. O verbo deve ser entendido
em qualquer caso, e portanto o significado nao ¢ afetado, mas em todo caso, foi
corrigido.

MS 1100: 15.6 — do&alnrte || do&alntou 1100. Essa mudanga ¢ bastante comum,
evidentemente sendo considerada como duas maneiras de dizer a mesma coisa. 16.24

I Observando essa lista, fica evidente que o quociente de cuidado do copista ‘flutuou’; metade das
alteragOes ocorreram nos ultimos dois capitulos; entre 5.13 € 9.15 ndo ha altera¢do: durante quatro
capitulos o trabalho dele foi perfeito. No capitulo 16 parece que ele sofreu alguma influéncia de fora da
familia. Contudo, 1892 ¢ um representante adequado da redacdo original de Romanos.

2 Sendo que MSS da 3% estdo espalhados por todo o mundo mediterraneo, tal acesso seria exequivel para a
maioria das pessoas.

3 Contudo, é bom lembrar o que esta escrito em 2 Corintios 4.7: detemos o ‘tesouro’ em ‘vasos de barro’.
Mesmo com um Texto perfeito em maos, devido a nossas limitagdes inerentes somos incapazes de
aproveitar ao maximo esse Texto. Quem entre nos pode garantir uma interpretagao perfeita desse Texto
perfeito? Haja humildade!
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—nuov || vuev [82%] (grupo 1) +1100. MS 1100 nao faz parte do grupo 1 ou 2.
Esta ¢ uma mudanga que dominou a transmissao geral que aconteceria quase
automaticamente se o copista ndo percebeu que € o Tertio que estava falando; dentro
do contexto a mudanga faz pouca diferenga.

MS 1864: 2.5 — tov || --- (grupo 1) 1864. O grupo omite o artigo antes de “Deus”,
mas como o caso ¢ genitivo o significado ndo ¢ tocado. 16.24 — nuov || vuov [82%]
(grupo 1) + 1864. O MS 1864 faz parte do grupo 1. Essa ¢ uma mudanca que
dominou a transmissao geral que aconteceria quase automaticamente se o copista nao
percebeu que ¢ o Tertio que estava falando; dentro do contexto a mudanga faz pouca
diferenca.

Os MSS 35, 204, 1503, 1652 e 2587 tém trés, a serem discutidos nessa sequéncia.
MS 35: 1.27 — e€exavbnoayv 35° || 1 ev [70%] 35. A preposicao ¢ implicita, mas em
qualquer caso a variante foi corrigida. 2.4 — avtov ko Tng 35| --- 35. Esta pode
ser um caso de homoioteleuton, mas em qualquer caso a variante foi corrigida. 15.31
— yevnrtat Tolg ayloig 35| ~ 231 [5%] 35,2466. A mudanca na ordem das palavras
ndo afeta o significado, mas em todo caso a variante foi corrigida. Enquanto
corrigido, este manuscrito € perfeito.

MS 204: 2.25 —cov || 11 204. A palavra ¢ repetida de um lado da folha para o outro.
E obviamente um erro no intencional que seria automaticamente corrigido por um
leitor. 6.8 — miGTELONEY || MIGTELOUEV (grupo 2)+ 204. Isto pode ser um itacismo,
mas muda o modo verbal do Indicativo para Subjuntivo, o que enfraquece um pouco
a for¢a do verbo. Como o MS 204 nao faz parte do grupo 2, pode ter sido um deslize
independente. 10.15 — eipnvnv 1oV gvayyeilopevov || --- 204. Isto parece ser
um caso claro de homoioteleuton, que eu nao considero ser uma variante propria-
mente dita; mas como o resultado d4 um bom sentido, o copista evidentemente ndo
percebeu (¢ parte de uma citagdo do AT).

MS 1503: 2.5 — tov || --- (grupo 1) 1503. O grupo omite o artigo antes de “Deus”,
mas como o caso ¢ genitivo o significado nao ¢ tocado. 11.4 — 1503 repete ‘0’ de
uma linha para a seguinte. E obviamente um erro ndo intencional que seria
automaticamente corrigido por um leitor. 16.24 — nuov || vpev [82%] (grupo 1) +
1503. O MS 1503 faz parte do grupo 1. Essa ¢ uma mudanga que dominou a
transmissao geral que aconteceria quase automaticamente se o copista nao percebeu
que ¢ o Tertio que estava falando; dentro do contexto a mudanga faz pouca diferenca.

MS 1652: 1.15 — ko || 1 ev 1652. Isso parece ser um erro de descuido que um leitor
provavelmente ignoraria. 2.5 — tov || --- (grupo 1) 1652. O grupo omite o artigo
antes de “Deus”, mas como o caso € genitivo o significado ndo ¢ tocado. 16.24 —
nuov || vuov [82%] (grupo 1) + 1652. O MS 1652 faz parte do grupo 1. Essa ¢ uma
mudanca que dominou a transmissdo geral que aconteceria quase automaticamente se
o copista nao percebeu que € o Tertio que estava falando; dentro do contexto a
mudanca faz pouca diferenca.

MS 2587: 3.20 — dwkonwbOnoetan || dtkonovton 2587. Isso muda a pessoa do plural
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para o singular e o tempo do futuro para o presente. No contexto, o significado nao ¢
alterado. 6.8 — motevopeyv || motevopev (grupo 2)+ 2587. Pode ser um itacismo, mas
muda o modo do Indicativo para o Subjuntivo, o que enfraquece um pouco a forga do
verbo. 12.2 — petapopeovcde || petapopeovcdor 2587. Isso muda o Subjuntivo para
o Indicativo, mas eles tém o mesmo efeito; sdo duas maneiras de dizer a mesma
coisa.

Os MSS 824, 1040, 1249, 1637 e 1858 tém quatro, a serem discutidos nessa
sequéncia. MS 824: 2.5 — tov || --- (grupo 1) 824. O grupo omite o artigo antes de
“Deus”, mas como o caso ¢ genitivo o significado ndo ¢ tocado. 11.17 — aypteAatog
|| aypredeog 824. Isso parece ser um itacismo, resultando em uma ortografia
alternativa. 15.14 — ahAovg || aAiniovg [7%] 824. "Admoestar um ao outro" talvez
parecesse mais natural que "admoestar os outros", mas a diferenc¢a de significado ¢
pequena. 16.24 — nuov || vpov [82%] (grupo 1) + 824. O MS 824 faz parte do
grupo 1. Essa ¢ uma mudanca que dominou a transmissao geral que aconteceria
quase automaticamente se o copista nao percebeu que ¢ o Tertio que estava falando;
dentro do contexto a mudanca faz pouca diferencga.

MS 1040: 11.17 — motntog || rorotntog 1040,1072¢, 1548. Isso parece ser um erro
de descuido de ortografia, ja que o resultado ndo ¢ uma palavra. No contexto, um
leitor faria a corre¢do necessaria. 15.2 — nuov || vpov [22%] 1040. Que isso foi uma
alteragdo ‘natural’ se vé€ pelos 22%, mas no contexto faz pouca diferenca. 15.7 —
npog || vpog [38%] 757¢, 1040. Que isso também foi uma alteragdo ‘natural’ se vé
pelos 38%, mas no contexto faz pouca diferenca. 16.24 — nuov || vuov [82%]
(grupo 1) + 1040. O MS 1040 faz parte do grupo 1. Essa ¢ uma mudanca que
dominou a transmissao geral que aconteceria quase automaticamente se o copista nao
percebeu que € o Tertio que estava falando; dentro do contexto a mudancga faz pouca
diferenca.

MS 1249: 2.14 — woin || moter 1249. Embora isso seja provavelmente um itacismo,
muda o modo verbal, mas o significado ndo ¢ afetado. 9.12 — 1t || to 1249. Isto se
parece com outro itacismo, mas muda o caso por engano. Um leitor faria a corre¢ao
necessaria e, como as duas formas sao pronunciadas da mesma forma, um ouvinte
entenderia corretamente. 9.20 — 1o || T 1249, 1876. Isso parece um itacismo
reverso; veja o comentario acima. 16.19 — etvore 1249¢ || --- 201, 394, 928, 1249,
1856. Todos, exceto 201, pertencem ao grupo 2. O verbo tem de ser entendido em
qualquer caso, portanto o significado ndo ¢ afetado, mas a variante foi corrigida.

MS 1637: 2.5 — tov || --- (grupo 1) 1637. O grupo omite o artigo antes de “Deus”,
mas como o caso ¢ genitivo o significado ndo ¢ tocado. 15.20 — ¢ || --- 1637. Essa
parece ser uma omissao negligente que nao afeta o significado. 16.2 —xou || 11
1637. Esse ¢ um erro descuidado; a palavra € repetida de uma linha para a proxima.
Um leitor automaticamente corrigiria isso. 16.24 — nuov || vpov [82%] (grupo 1) +
1637. O MS 1637 faz parte do grupo 1. Essa ¢ uma mudanca que dominou a
transmissao geral que aconteceria quase automaticamente se o copista nao percebeu
que € o Tertio que estava falando; dentro do contexto a mudanga faz pouca diferenca.
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MS 1858: 1.25 — ktioet || ktion 1858. Isto parece ser um itacismo que soletra mal a
palavra; um leitor faria a correcao necessaria. 2.15 — katnyopouvviov ||
Katotryopouvvt®v 1858. Repita o comentario acima. 6.8 — mictevopeyV ||
mieTevmuey (grupo 2) + 1858. Isto pode ser um itacismo, mas muda de Indicativo
para Subjuntivo, que enfraquece um pouco a forca do verbo. 8.28 —ei1g || 1 0 [27%]
986, 1732¢, 1858. O artigo nao ¢ exigido, mas faz pouca diferenca.

De um total de quarenta e trés variantes, para dezoito MSS, para todo o livro de
Romanos,! cinco foram corrigidas, o que deixa trinta e oito. Pelo menos dez ndo sao
uma variante valida, o que deixa vinte e oito. Treze sdo repeticdes de uma variante
em comum, o que deixa quinze.2 Mais de 30 dos 43 envolvem uma Unica letra ou
silaba, como ¢ tipico das variantes da f*3. Nenhum deles muda o significado. Ora
veja, eu chamo isso de transmissao incrivelmente cuidadosa.

Atrevo-me a prever que, se todos os MSS conhecidos forem cotejados, nenhuma
outra linha de transmissdo chegara perto desse nivel de precisao, ou quociente de
cuidado do copista.

Observacoes

1) Dois tergos dos MSS cotejados acima nao tém variantes extrafamiliares = sem
mistura. Os monges reproduziam fielmente o que estava na frente deles.

2) Os trés MSS do século XI evidentemente refletem exemplares distintos (que
provavelmente tinham exemplares distintos), de modo que o arquétipo certamente
existiu no periodo uncial.

3) Embora o perfil exato do arquétipo seja claro, também fica claro que os MSS
conhecidos refletem varias linhas de transmissao separadas dentro da familia.

4) Qualquer tentativa de reconstruir uma arvore genealdgica da familia exigira a
colocacao de um nimero razoavel de nédulos intermediarios, nodulos que bem
poderiam estar separados por séculos.

5) Segue-se que qualquer alega¢do de que o arquétipo da £*° foi criado apds o inicio
do periodo mintsculo ¢ desinformado ou perverso.

Pos-escrito

As leituras da Familia 35 sdo atestadas por testemunhas antigas, mas sem padrao e,
portanto, sem dependéncia. Mas existem muitas centenas dessas leituras. Entao,
como o arquétipo da *° veio a ter todas aquelas leituras antigas? Porventura, o seu
criador viajou e recolheu algumas leituras de Aleph, algumas de B, algumas de

1 Se dividirmos 43 por 18 dara uma média de 2,4 variantes para cada um dos dezoito MSS, para o livro
inteiro. Se escolhermos um MS médio dos 18, como 204, que tem trés variantes, € 0 compararmos ao
Codice Aleph, que tem 133 variantes, levaria o MS 204 nada menos que 44 livros do tamanho de Romanos
para produzir tantas divergéncias de seu arquétipo quanto fez Aleph de seu arquétipo hipotético, para um
livro. Levaria o MS 204 nada menos que 56 tais livros para produzir tantas divergéncias quanto fez B, e 68
para Codice A!! Ora, ora, caro leitor, que base objetiva poderia alguém alegar para preferir o texto
‘alexandrino’? Fazé-lo com base de preferéncia subjetiva ndo passa de mera supersticao.

2 Quer dizer, entre eles os dezoito MSS tém quinze variantes para o livro inteiro, ou uma média de 0,83

variante cada, para o livro inteiro — certamente, transmissdo incrivelmente cuidadosa.
16



P#3-66.75 "algumas de W e D, etc.? Essa sugestio ndo é patentemente ridicula? A tnica

conclusdo razodvel ¢ de que o texto da 35 ¢ antigo (também independente).

Afirmo ter demonstrado a superioridade da Familia 35 com base no tamanho
(numero de representantes), independéncia, idade, distribuicdo geografica, perfil
(empiricamente determinado), esmero (dos copistas) e abrangéncia (todos os 27
livros). Eu desafio a todos que fagcam o mesmo para qualquer outra linha de
transmissao!
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